Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/221/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614209870

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2614209870.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobkyne: Q. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX W., Y. XXX/XX, §tatna obCianka SR, proti zalovanému: E. P., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXX XX W., S. XXX/XX, §tatny ob&an SR, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /
dalej len BSM/, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze predmet BSM tvoria veci :

Aktiva :

1. nehnutelnosti zapisané v LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie, obec a okres W. ako trojizbovy byt &islo
XX, vo vchode &islo XX, na 1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €.
XXX/XX v podiele 1/1-ina vzhladom k celku, ako aj podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné Cislo XXX/XX vo vymere XXXX Q.
zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,,C*, vySka spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXXX

v hodnote 44 500,00 €

2. osobné motorové vozidlo D. D. X,Xi D., E.C.: W., B.: B., farba: $ed4 metaliza

v hodnote 3 351,00 €

Tento majetok sa vyporiadava tak, ze polozka 1 sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobkyne
a zalovaného kazdému v podiele 1/2 - ice, t.j. kazdému v hodnote 22 250,00 €.

Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sud prikazuje polozku 2 v hodnote 3 351,00 €.

Na uplné vyporiadanie BSM sa v prospech Zalobkyne zapocitavaju investicie vliozené z vyluéného
majetku zalobkyne do BSM v sume 8 748,10 €.

Na uplné vyporiadanie BSM sa v prospech Zalovaného zapodcitavaju investicie vlozené z vyluéného
vlastnictva Zalovaného do BSM v sume 8 349,24 €.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na celkové finanéné vyrovnanie z BSM sumu 638,32 €, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna je povinna zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 717,50 €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Sudny poplatok z predmetu konania v sume 718,00 € zna$a $tat.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou podanou na tunajom stde dfia 20.11.2014 domahala vyporiadania
BSM stran sporu, ¢o odévodnila tym, Ze manzelstvo zalobkyne a Zalobcu je pravoplatne rozvedené, ¢im
zaniklo aj ich BSM. Zalobkytia spogiatku Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti
zapisané v LV &. XXXX pre katastralne uzemie, obec a okres W. ako trojizbovy byt €islo XX, vo vchode
Cislo XX, na 1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €. XXX/XX v podiele
1/1-ina vzhlfadom k celku, ako aj podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné Cislo XXX/XX vo vymere XXXX Q. zastavané
plochy a nadvoria, parcely registra ,C“, vyska spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXXX, ziadala zapo¢itat
investicie vlozené zo svojho vyluéného majetku do BSM v sume 8.748,10 € v svoj prospech, navrhla
tiez zapocitat' investicie vlozené zalovanym z jeho vyluéného majetku do BSM v sume 4.149,24 € v
prospech Zalovaného a na upiné vyporladanle BSM navrhla vyplatit zalovanému sumu 17.700,57 €.
Ziadala priznat nahradu trov konania. Dalej argumentovala tym, Ze Zalobkytia a Zalovany nenadobudli
do BSM ziaden hnutelny majetok, ktory by ku dfiu 23.10.2014 mal kladnu zostatkovu hodnotu. Vybavenie
domacnosti je starsie ako 10 rokov, nabytok ma cca 30 rokov. Zalobkyrfia nema Ziadne Uspory. Zalobkyria
nema vedomost o tom, Ze by ku dfiu 23.10.2014, kedy bolo jej manzZelstvo so Zalovanym pravoplatne
rozvedené, existovali pasiva patriace do BSM.

2. Zalovany nesuhlasil s navrhnutym spésobom vyporiadania. Ziadal, aby sud prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva byt s tym, Ze Zalobkyriu z bytu hodla vyplatit peniazmi, ktoré mieni vysudit od syna Zalobkyne
a zalovaného X. P. v konani o nahradu $kody, ktord mu mal syn spdsobit’ ubliZzenim na zdravi. Dalej
zalovany ziadal zapocitat investicie, ktoré vlozil zo svojho majetku do BSM, konkrétne do rekonstrukcie
bytu, a to financné prostriedky ziskané z predaja podielu zdedenych nehnutelnosti Osved€enim o
dediéstve X.. U. V.. Tvrdil, Ze do BSM nepatri osobné motorové vozidlo D. D. X,Xi D., E.C.: W., pretoZe
toto bolo kipené v roku 2012 za 4.200,00 € a z vylu€ne jeho pefiazi, ktoré dostal od svojej matky a ktoré
mu v sume 5.600,00 € priniesla sestra Z. Q.. ZvySok sumy bol pouzity do rekonStrukcie bytu. Stotoznil
sa s tym, Ze do BSM patria len nehnutelnosti, ktoré uviedla Zalobkyna.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, vysluchom Zalovaného, spismi OS Senica sp.zn.
5C/127/2014 a 6C/246/2015, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 25.10.1996 B. - XXXX/
XX, Oznamenim o stavebnej Uprave zo dna 5.11.2003, uznesenim OS Senica ¢.k. 7D/45/2002-85
Dnot 169/02-Do zo dfia 28.8.2002, uznesenim OS Senica ¢.k. 6D/610/2002 Dnot 170/02-Do zo dnia
16.9.2002, Kupnou zmluvou zo dfia 22.12.2004 B. - XXX/XX, Kipnou zmluvou o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo dna 13.12.2002 B. - XXX/XX, Osvedcéenim o dedi¢stve X..U. V. sp.zn.
10D/213/2000 Dnot 123/2000 zo dna 11.2.2002, Kdpnou zmluvou zo dfia 6.11.2002 B. - XXXX/XX,
Kupnou zmluvou na osobné motorové vozidlo zo dfia 30.1.2012, znaleckymi posudkami Ing. Pavla
Patinku a Ing. Martina Lukasika PhD., vysluchom svedkyne Q. O., pisomnym prehlasenim Z. Q., ako aj
ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento stav veci :

4. Rozsudkom OS Senica sp.zn. 5C/127/2014 - 20 zo dna 22.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 23.10.2014 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného, ktoré uzavreli dha 4.6.1983, rozvedené.
Z uvedeného vyplyva, zZe strany sporu mohli do BSM nadobudnut majetok v ¢ase od 4.6.1983 do
23.10.2014. Pre vyporiadanie BSM zalobkyne a zalovaného su rozhodujuce ceny veci patriacich do
BSM ku driu 23.10.2014, podla cenovych predpisov platnych v ¢ase vyporiadania BSM.

5. Zalobkyfa a Zalovany nadobudli po&as trvania manzelstva do BSM Zmluvou o prevode vlastnictva
bytu zo dna 25.10.1996, vlozenou do katastra nehnutelnosti pod €. B. - XXXX/XX, nehnutelnosti
zapisané v liste vlastnictva . XXXX pre katastralne uzemie, obec a okres W. ako trojizbovy byt €islo XX,
vo vchode €islo XX, na 1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €. XXX/
XX v podiele 1/1-ina vzhlfadom k celku, ako aj podiel priestoru na spolocnych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné Cislo XXX/XX vo vymere XXXX Q.
zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C*, vySka spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXXX, v§etko



katastralne Uzemie, obec a okres W.. Na zaklade Oznamenia o stavebnej uprave zo dfia 5.11.2003
vykonali Zalobkyria a Zalovany stavebné prace v spolo&nej nehnutelnosti - v spoloénom byte &. XX, vo
vchode €. XX, na 1. poschodi bytového domu sup.&. XXX zapisanom v LV €. XXXX pre k.U., obec a okres
Senica. Bolo vybudované nové bytové jadro. Upravy pozostavali z novych rozvodov elektrointalacie,
suvisiacich rozvodov vody a kanalizacie, v osadeni novych zariadovacich predmetov zdravotechniky
(sprchovaci kut, umyvadlo, WC), vybudovania novych prie€ok z pérobetonovych tvarnic, suvisiacich
Uprav povrchov - omietky, obklady a dlazby.

Podla znaleckého posudku Ing. Pavla Patinku, znalca pre odbor stavebnictvo, odvetvie odhad
nehnutelnosti €. 231/2015 zo dfia 5.11.2015 vSeobecna hodnota stavby a pozemkov je 44 500,00 €.

6. Sud zistil, Ze Kdpnou zmluvou zo dna 30.1.2012 Zalovany kupil osobné motorové vozidlo D. D.
Sedej metalizy za dohodnutu kupnu cenu 4.200,00 €, ktoru kupnu cenu vyplatil kupujici predavajucemu
v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze pri podpise zmluvy nebol, véetky ukony
spojené s prevodom vlastnictva motorového vozidla na Zalovaného obstaraval syn X. P.. Zo spravy
OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Senica vyplyva, Ze drzitelom a vlastnikom motorového vozidla
zn. D. D., A.: W, B.: B,, farba: Sed4d metaliza je od 4.6.2014 do dha podania spravy 8.7.2015 na
z&klade prevodu drzby v okrese X. P., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, W.. Rozsudkom OS Senica zo
dnia 4.5.2016, €.k. 6C/246/2015-73, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.6.2016 sud zamietol navrh
navrhovatela E. P. (Zalovany v tomto konani), ktorym sa domahal proti odporcovi - svojmu synovi X.
P., nar. X X.XXXX toho, aby sud zruSil Ustne uzatvorenu darovaciu zmluvu medzi navrhovatefom a
odporcom, ktorej predmetom malo byt darovanie osobného motorového vozidla zn. D. D., A.: W., B.:
B.. Sud po vykonanom dokazovani nemal preukdzané, Ze doSlo k darovaniu predmetného motorového
vozidla, a preto navrh zamietol. Podla znaleckého posudku Ing. Martina Lukasika, Phd. znalca z odboru
doprava cestna, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel €. 16/2017 zo dha 5.5.2017 vSeobecna
hodnota predmetného vozidla prestavuje ku dfiu 23.10.2014 sumu 3 351,00 €.

7. Zalobkyna preukazala osobné prinosy z jej vyluéného majetku do BSM v sume 8 748,10 € (8 713,40
€ plus 34,70 €). Uznesenim OS Senica &.k. 7D/45/2002-85, Dnot 169/02-Do zo dna 28.8.2002 bolo
prejednané dedigstvo po zomrelom A. Q., otcovi Zalobkyne. Uznesenim OS Senica ¢.k. 6D/610/2002,
Dnot 170/02-Do zo dfia 16.9.2002 bolo prejednané dedi¢stvo po porucitelke Q. Q., matke Zalobkyne.
Zalobkyna zdedila 1-inu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. J. K. B. (z dedigstva po otcovi
nadobudla podiel vo vyske 1/8-iny, z deditstva po matke nadobudla podiel 1/8-iny). Zalobky#fia Kdpnou
zmluvou zo dna 22.12.2004 B.-XXX/XX, tento podiel v celkovej vySke 1-iny predala a ziskala zafi sumu
262.500,- Sk €o predstavuje 8 713,40 €. Sud zistil, Ze Zalobkyna vlastnila aj podiel vo vySke 1-iny na
nehnutelnostiach zapisanych v LV & XXX k.u. J. K. B.. Zalobkyfa Kipnou zmluvou o prevode viastnictva
k nehnutelnostiam zo dna 13.12.2002 B.-XXX/XX tento podiel v celkovej vySke 1-iny predala za sumu
1.045,50 Sk ¢o predstavuje 34,70 €.

8. Sud mal z vysluchu Zalovaného a z Osvedéenia o dediéstve v dediéskej veci po S. P. zomretom diia
19.3.2000, vydaného X.. U. V., sp.zn. 10D/213/2000, Dnot 123/2000 zo dria 11.2.2000 za preukazané, ze
Zalovany nadobudol okrem iného podiel vo vySke 1/16-iny na nehnutefnostiach zapisanych v LV €. XXX
k.U. Q., ktoré predal Kipnou zmluvou zo dfa 6.11.2002 B. - XXXX/XX za kupnu cenu 125.000,- Sk ¢o
predstavuje 4 149,24 €. Zalovany tieto peniaze investoval do stavebnych prac v spolognej nehnutelnosti
- v spolo€nom byte zapisanom v LV €. XXXX pre k.u., obec a okres W., ¢o nebolo medzi stranami
sporu sporné. Sestra Zalovaného Z. Q. potvrdila diia 13.4.2016 a 28.2.2017 svojim prehlasenim (por.¢.l.
168 a 183 spisu), Zze dala bratovi peniaze z predaja rodiCovského domu v sume okolo 5 600,00 €,
presnu sumu uviest nevedela a rovnako tiez nepotvrdila, Ze by boli tieto peniaze urené vyluéne len
Zalovanému. Zalobkyfia a Zalovany zhodne uvadzali, Ze suma 4 200,00 € z tychto pefiazi bola pouzita na
kupu motorového vozidla zn. D. D. a zvySok pefiazi bol pouZzity pre potreby domacnosti. Tieto skutoénosti
potvrdila aj svedkyria Q. O., sestra Zalobkyne, ktora uviedla, Ze ked Zalovany zdedil peniaze, tak si kupili
auto, pretoze v tom €ase uz mali rozsiahlu rekonstrukciu bytu urobenu. Tiez potvrdila, Ze peniaze, ktoré
zdedila Zalobkyria po svojich rodi¢och boli pouzité na rekonstrukciu ich bytu.

9. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

10. Podlfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

11. Podla § 149 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnitvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

12. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

13. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

14. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud preukazané, Ze aktiva BSM Zalobkyne a Zalovaného
predstavuje hodnota nehnutelného majetku zapisaného v LV &. XXXX pre katastralne Uzemie, obec a
okres W. ako trojizbovy byt €islo XX, vo vchode &islo XX, na 1. poschodi bytového domu supisné &islo
XXX postaveného na parcele €. XXX/XX v podiele 1/1-ina vzhladom k celku, ako aj podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné &islo
XXX/IXX vo vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C“, vyska spoluvlastnickeho
podielu XXX/XXXXX, vSetko katastralne uzemie, obec a okres W.a, ktorého v8eobecna hodnota je 44
500,00 €, dalej hodnota hnutelnej veci, a to osobného motorového vozidla zn. D.K. D., A.: W., B.: B,
ktorého cena je 3 351,00 €. Hodnota BSM Zalobkyne a Zalovaného teda predstavuje sumu 47 851,00
€ (44 500,00 € + 3 351,00 €). Podiel kazdej strany predstavuje sumu 23 925,50 € (47 851,00 € : 2).
Do spolo¢ného majetku (rekon$trukcie spoloéného bytu) bola z prostriedkov patriacich do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne investovana suma 8 748,10 € a z prostriedkov patriacich do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného bola do spolo&ného majetku investovana suma 8 349,24 € (4 149,24 € do rekonstrukcie
spoloéného bytu + 4 200,00 € kupna cena motorového vozidla). Investicie Zalobkyne do spolo&ného
majetku su potom o 398,86 € (8 748,10 € minus 8 349,24 €) vySSie ako investicie Zzalovaného.
Sud urcil do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného nehnutefnosti pod polozkou 1,
kazdému v hodnote 22 250,00 €, pretoZe nie je vylu€eny ani takyto spdsob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzeloy, tj., Ze spolo¢na vec bude prikazana do podielového spoluvlastnictva obom
byvalym bezpodielovym spoluvlastnikom. Sud nemohol prikazat nehnutelnosti ani jednej zo stran sporu
do vyluéného vlastnictva, pretoZe Zalobkyra zaujem o ich vlastnictvo nema, medzi€asom si kupila 2-
izbovy byt, ktory splaca a Zalovany, aj ked o nehnutefnosti zaujem prejavil, nepreukazal sudu solventnost
na vyplatenie Zalobkyne. Tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze ziska zo sudneho sporu vedeného proti
synovi X. P. o ndhradu Skody z ubliZenia na zdravi, sud nemohol zohladnit, pretoZe v €ase rozhodovania
o tejto veci, peniaze s urcitostou realne k dispozicii nemal. Sud prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne osobné motorové vozidlo zn. D. D., A.: W., B.: B, ktorého cena je 3 351,00 €, pretoZe Zalovany
nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, o vozidlo sa od jeho kupy v roku 2012 stara a uziva ho Zalobkynha
(spolu so synom X. P.), Zalovany nema Ziadnu zasluhu na tom, v akom technickom stave sa toto 5-ro¢né
vozidlo v su€asnosti nachadza. Sud mal za preukazané, Ze v roku 2016 Zalobkyria zaplatila za udrzbu
auta Autoopravovni B. S. W. sumu 679,00 € fakturovanu fakturou &. 2016/031. Vozidlo nebolo kupované
s umyslom, Ze na filom bude jazdit Zalovany, ale s tym, Ze ho bude vozit' Zalobkyrfia alebo syn, ak to
bude potrebovat. Zo Spekulativnych dovodov zalovany Ustne suhlasil s prepisanim vozidla na syna X. s
odbvodnenim, Ze nebude za nich platit pokuty. Dopravnym indpektoratom OR PZ Senica je sice vozidlo
vedené v drzbe a vlastnictve od 4.6.2014 do dha podania spravy 8.7.2015 na zaklade prevodu drzby
v okrese X. P., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, W., av8ak v konani vedenom na OS Senica sp.zn.
6C/246/2015 sa darovanie vozidla Zalovanym synovi X. P. nepreukazalo.

15. Vo finan€nom vyjadreni Zalobkyni zostane z BSM suma 25 601,00 € (22 250,00 € polovica hodnoty
bytu plus 3 351,00 € hodnota vozidla). Ma mat v8ak podiel v hodnote 23 925,50 €, ma teda o 1 675,50
€ podiel vys&i ako Zalovany, preto je povinna odporcovi rozdiel v sume 837,75 € zaplatit' (1 675,50 € : 2).



Zalovanému sud prikazal do vlastnictva hodnotu 1/2-ice bytu v sume 22.250,00 €, &im v ramgi $irSieho
vyporiadania dostal oproti podielu z BSM menej o sumu 1 675,50 € (ma mat 23 925,50 €). Zaplatenim
rozdielu v sume 837,75 € zalobkyfiou sa podiely Zalobkyne a Zalovaného vyrovnaju. Dalej std zohladnil
investicie do spolo¢ného majetku, u Zalobkyne sumu 8 748,10 € a u Zalovaného sumu 8 349,24 €.
KedZe investicie Zalobkyne su preukazatelne vySsie o 398,86 €, uplné finanéné vyrovnanie nastane
vtedy, ak Zalovany Zalobkyni doplati sumu 199,43 € (398,86 € : 2), a preto sud urCil kone&nu sumu, ktoru
je Zzalobkyra povinna Zzalovanému vyplatit vo vyske 638,32 € (837,75 € minus 199,43 €).

16. Z vykonaného dokazovania a uvah uvedenych zhora sud pri reSpektovani zdsad v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika, vykonal vyporiadanie BSM ucastnikov tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Sud vychadzal z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov su rovnakeé.

17. Sudny poplatok z predmetu konania v sume 1 435,50 € predstavujuci 3% z hodnoty vyporiadaného
BSM (v hodnote 47 851,00 €) v polovici, tj. v sume 717,50 € zaplati Zalobkyra. PretoZe Zalovany bol
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov uznesenim OS Senica zo dfia 9.10.2015 &.k. 7C/221/2014 -
91, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.11.2015, tak trovy konania na tomto sidnom poplatku znasa
Stat. O trovach konania stran sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZe kazda zo stran mala
v konani uspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



