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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému G. T., nar. XX.X. XXXX v J.,
okres G., bytom G., B. XXX/XX-X, pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.02.2017, sp.zn. 3T/59/2016,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.02.2017, sp.zn. 3T/59/2016 bol
obzalovany G. T. uznany vinnym z precinu vytrznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze v €ase okolo 17,45 hod. dfia 20.7.2011 v Prievidzi na Namesti slobody
pri Obchodnom dome Prior v priestoroch medzi stankami s oble€enim bez popisného &isla, po slovhom
konflikte s poSkodenymi, fyzicky napadol poSkodenych W.. C. HA Z. a L. P. P. a to tak, Zze obvineny
pristupil k rebriku, na ktorom stale poSkodeny W.. C. HA Z., ktorého obvineny vyzval, aby zidiel z
rebrika a povedal mu, aby Siel dozadu za stanok, pri¢om tento toto odmietol, nasledne obvineny udrel
poskodeného do oblasti tvare pravou rukou zovretou v past, po ¢om poskodeny spadol na zem, potom
ho chytil obvineny za golier bundy, postavil poSkodeného a zacal tlagit dozadu a udrel ho dvakrat pastou
pravej ruky do oblasti hlavy nad favé oko, po €om poskodeny opatovne padol na zem, pri€¢om obvineny
kopol do nohy poskodeného, pricom v tomto sa snazila zabranit podkodena L. P. P., ktora sa snazila
obvinenému v utoku zabranit' tak, Ze v ruke drzala kovovu ty€ku, ktord zdvihla nad hlavu, pricom ju
obvineny chytil za ruku a odsotil ju smerom dozadu, po €om poSkodena spadla na zem, kde ju obvineny
chytil za vlasy a viackrat jej buchal hlavu o zem, pricom poskodenému W.. C. HA Z. boli spésobené
zranenia - pohmozdenie hlavy v z&hlavi, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a podvrtnutie favého
ramenného zhybu, nadtrhnuté vnutorného zadného stehna musculus semitendinosus, oderky pravého
lakta, pomliazdenie chrbta, opuch ust a zlomenie zuba 1. vfavo, priom sa jedna o subor fahkych
zraneni, ktoré si vyZiadali obmedzenie obvyklého spbdsobu Zivota do 35 dni a poSkodenej L. P. P. boli
spOsobené zranenia - otras mozgu |. stupfia, pohmozZdenie pravej strany tvare s velkym podkoZznym
krvnym vyronom, pomliazdenie hlavy v zahlavi, pri€¢om sa jednéa o subor fahkych zraneni, ktoré obmedzili
obvykly spdsob Zivota poSkodenej v trvani 35 dni.

Za to bol odsudeny podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 2 Trestného zékona, §
36 pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
k pefiaznému trestu vo vymere 700 (sedemsto) eur. Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol uloZzeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud Socialnu poistovriu



Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484, s narokom na nahradu $kody odké&zal
na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator v zakonnej lehote
odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze vyrok o treste odiatia slobody povaZuje za nezakonny a neprimerane mierny, trest nie je ulozeny v
sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nespifia el trestu z hladiska generainej
a individualnej prevencie. Obzalovany svojim spravanim a vyjadreniami na hlavhom pojednavani
preukazal, Ze spachanu trestnu Cinnost' nefutuje. Prokurator tieZz poukazal na okolnosti pripadu, ktoré
podla jeho nazoru svedcia o brutdlnom spdsobe vedenia utoku zo strany obzalovaného. Pritom uz bol
v minulosti odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/307/01 za trestny &in ubliZenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov v subehu
s trestnym &inom nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Aj ked' je predmetné odsudenie zahladené, jednoznaéne
uvedena skutocnost preukazuje, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej &innosti, Ze
predchadzajuce odsudenie nenapravilo odsudeného natofko, aby ho odradilo od opatovného pachania
nasilnej trestnej innosti. V danom pripade bol taktiez obvinenému uloZzeny pefazny trest, pricom takyto
alternativny trest neprevychoval pachatela a neviedol k jeho naprave. KedZe obzalovany uviedol, Ze
podnika a ma dostatok finan&nych prostriedkov na ihradu pefiazného trestu, javi sa uloZenie pefiazného
trestu vo vySke 700 Eur ako absolutne bagatelny postih pre obZalovaného, ktory ho neprevychova,
nebude viest k naprave a nevystihuje mieru zavaznosti skutku a jeho ekonomicky nasledok zrejme
obvineny ani nepociti. Obvineny od prvopociatku nepreukazoval sucinnost’ a nesnazil sa o napravu
nasledkov svojho konania, k tomuto doslo az v €ase posledného hlavného pojednavania. Teda obvineny
az pod tarchou usvedcujucich dékazov sa snazil o vytvorenie si moznosti na uloZenie alternativneho
druhu trestu. To, Ze obvineny nema zaujem na naprave a odstraneni nasledkov svojich €inov preukazuje
aj jeho odmietavé stanovisko k nahrade Skody v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni. Sud priznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona a to kvéli tomu, Ze urobil
vyhlasenie o vine, ktoré v8ak bolo podla nazoru prokuratora urobené az na zaklade usvedc&ujucich
dbkazov zabezpe&enych v pripravhom konani. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol a uloZil obZzalovanému zakonny podmienecny uhrnny trest
odniatia slobody s pouzitim § 364 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia
slobody na skuSobnu dobu v polovici trestnej sadzby, pripadne, aby uloZil obvinenému pefiazny trest,
ktory bude mat’ daleko va&si ekonomicky dopad na osobu obvineného, t.j. aspori vo vyske trojnasobku
uloZeného trestu sudom prvého stupnia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze nevie na zaklade ¢oho prokurator
je nazoru, Ze nefutuje trestnu Cinnost, ktord spachal, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tato
trestnu Cinnost' utuje. V oddvodneni prokurator poukazuje, Ze sa pre neho javi uloZzenie pefiazného
trestu vo vyske 700 Eur bagatelnym, avSak nepoukazuje na tu skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani
on ako obzalovany obom poskodenym nahradil celt vySku Skody. Prokurator sa odvolava na to,
Ze nepociti ekonomicky nasledok uloZeného trestu vo vyske 700 €, no je to len subjektivny nézor
prokuratora. Poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze ku skutku doslo v r. 2011 a nie jeho vinou az po 6-tich
rokoch bolo konanie skon¢ené hlavnym pojednavanim. Poukazal na generalnu prevenciu a na svoju
doterajSiu bezuhonnost, lebo sa na neho hfadi ako na netrestaného a mysli si, Ze trest, ktory navrhuje
okresny prokurator, by bol neprimerane prisny. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziadal, aby krajsky
sud rozhodol tak, Ze odvolanie Okresného prokuratora v Prievidzi v plnom rozsahu zamieta.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky navrhol vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora s tym, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako bolo navrhnuté v odévodneni
odvolania.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut. Poukazal na to, Ze poSkodenu Socialnu poistoviiu kontaktovali s umyslom uhradit' Skodu,
chceli sa dohodnut’ na vyske tejto Skody s prihliadnutim na znalecky posudok znalca vypracovany vo
veci, no z poistovne nikto nereagoval.



Obzalovany uviedol, Ze futuje toho, €o sa stalo, je si vedomy svojho konania. Suhlasi s tym, ¢o uviedol
obhajca a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podfa  § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky
citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZenom treste a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky dolezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu
prevenciu. Na jednej strane je sice pravdou, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, ako
na to poukazuje prokurator, hladi sa nafi akoby nebol sudne trestany, pri€¢om v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadneho
protispoloCenského konania. U obZalovaného bola zistena jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37
pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov, na druhej strane mu bola spravne
priznana jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno n) Trestného z&kona, kedy svojim
priznanim pred suidom nepochybne napomahal pri objasfiovani trestnej innosti, no nebola mu priznana
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, €o okresny sud aj nalezite odévodnil.
Rovnako je nutné poukazat na to, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani uhradil poSkodenym W.. C.
HA Z. a L. P. P. uplatiiovanu a celt skutoéne spdsobent $kodu, podia dizky objektivne preukazanej
povahy ich zranenia, pricom urobil i kroky k uhradeniu Skody poSkodenej Socialnej poistovni. Odvolaci
sud potom starostlivo zvazoval vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34
ods.4 Tr.zak. Je pravdou, Ze s prihliadnutim na okolnosti a spésob spachania €inu sa uloZeny trest
sudom prvého stupria javi ako miernejSi, no spravne okresny sud uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ i
pomerne dlhi dobu od spachania trestnej €innosti, o nebolo zapri€inené konanim obzalovaného. S
prihliadnutim na vSetky skuto€nosti majuce vyznam z hladiska ukladania trestu sa potom i odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze na obZalovaného nie je nutné vplyvat trestom
odniatia slobody, ale ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZzenim pefiazného trestu vo vymere 700 Eur s
uréenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory aj odvolaci sud povazuje za
primerany. S dalSim podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o vyrok, ktorym bola poskodena Socialna poistoviia Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30807484 s jej uplatnenym narokom na nahradu $kody podla § 288 odsek 1 Trestného
poriadku odkazana na civilny proces, odvolaci sud v tomto vyroku nezistil Ziadne pochybenia, napokon
tento ani odvolanim napadnuty nebol.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



