Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/168/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7715010594

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7715010594.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudca JUDr. Slavomir Harméci na hlavnom pojednavani dia 19.10.2017,
takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. nar. XX.X.XXXX . v Humennom, trvale bytom Z.
uznava sa vinnym

- z pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
preto, ze

dna 26.6.2015 v Case o 8.55 hod. vosiel cez otvorenu branu na pozemok Y., kde fyzicky napadol posk.
Q. a to tak, ze do neho oboma rukami strcil, naco poskodeny spadol na zem a tu ho nasledne svojou
lavou rukou drzal okolo krku a pravou rukou zovretou v past ho najmenej patkrat udrel do oblasti
hlavy, ¢im mu takto spdsobil podfa znaleckého posudku zranenia a to pomliazdenie tvare s povrchovou
koznou odreninou v Celovej oblasti, pomliazdenie krku s podkoznym vyronom a pomliazdenie favého
kibu rahkého stupria s dobou lie¢enia v trvani 3 dni, a to aj napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany
majitelkou domu posk. J.by odiSiel z pozemku, ¢o vSak nereSpektoval a pokracoval vo fyzickom
napadani poskodeného,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

zatosa odsudzuje
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu
vo vymere 500,- ( pat'sto ) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu uklada
obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného MU. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.



odovodnenie:

Dna 8.12.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce obzalobu na Q. pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany Q. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
o tom, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Zaroveh v rdmci svojej vypovede ku
skutku uviedol, Zze dria 26.6.2015 v Case okolo 08.55 hod. doSiel do obce G. vyzdvihnut si svojho syna,
na ¢om sa vopred dohodol s jeho matkou. Po prichode k domu zbadal ako B. otvara velku branu, kde
tento mu stihol aj vulgarne vynadat. Obzalovany na to nereagoval, kde nasledne bol zo strany B. aj
fyzicky napadnuty, avSak Utoku sa stihol uhnut. B. viedol utok pravou rukou otvorenou dlariou na hlavu
obzalovaného, priCom zasiahol jeho okuliare, ktoré mal zaloZené na hlave v désledku €oho tieto spadli
a rozbili sa. Nasledne chcel pokracovat' v utoku, kde obZalovany sa zaal branit tym sp6sobom, Ze B.
chytil aby mu znemoznil dal$i Gtok, na 8o ho B. chytil za triko a toto mu roztrhol. Dalej uz neutogil.
V désledku napadnutia obZalovany privolal policiu. Ked to B. zbadal, nastupil do vozidla a snaZzil sa s
nim odist. Z tohto dévodu obZalovany nasadol do svojho vozidla a toto zaparkoval tak, aby znemoznil
odchod B.. Obzalovany podotkol, Ze cely incident sa odohral na chodniku pred rodinnym domom a za
branu rodinného domu sa ani nedostal. Obvinenie zo strany B. obZalovany povaZzuje za vymyslené a toto
je iba doésledkom ich skorSich vzdjomnych problémov. K objektivne zistenym zraneniam u B. obZalovany
uviedol, Ze tieto mu on nespésobil a ako k nim B. priSiel to musi vysvetlit sdm. V zavere vypovede
obZalovany dodal, Ze cely incident trval maximalne 30 az 40 sekund, pri¢om pocas incidentu pritomnost
poskodenej J. nevnimal, avSak pripustil, Ze tato sa mohla nachadzat opodial ha dvore rodinného domu.

Na hlavhom pojednavani bola taktieZ vypocuta poSkodena J. ktora uviedla, Ze dfia 26.6.2015 v Case
okolo 08.55 hod. doSiel pred jej rodinny dom obZalovany, ktory si mal vyzdvihnat syna. Po jeho prichode
vySla von z domu so synom, kde tohto drzala za ruku a v druhej ruke mala autosedacku. Ked pristupila
k brane, syn zostal za branou, teda pred dom nevySiel a cez branu podala obzalovanému autosedacku.
Vtedy, ked autosedacku vzal, tuto hned pustil a zrychlenym krokom sa presunul k vtedajSiemu priateflovi
poskodenej Q., ktory v tom €ase otvoril branu a vracal sa k autu. Po pristupeni k nemu ho obzalovany
sotil a to oboma rukami spredu do hrudnika na €o B. spadol. Ked bol B.a zemi, obZalovany ho obiSiel,
chytil ho svojou lavou rukou pod jeho lavu ruku za laket a ked ho takto drzal svojou pravou rukou, fyzicky
ho zadal napadat. Boli to Udery pastou, vedené do jeho tvare. Uderov bolo viac, minimaine dva az tri
udery. Vtedy obZalovaného vyzvala, aby odiSiel a prestal v tom o robil, na €o tento nereagoval. Vtedy
si uvedomila, Ze pri brane stoji aj nadalej jej syn a celé to vidi, preto ho vzala do domu. Ked sa vratila,
obZalovany pokracoval v napadani poSkodeného B., ktory sa snaZil vykryvat tieto udery, avSak tieto
neopatoval. Vtedy zacala znova kri¢at na obZalovaného, aby s tym prestal, kde spociatku nereagoval
a az po urcitom Case prestal vo svojom konani a odiSiel. Nasledne si na B. poSkodend v8imla, Ze tento
krvaca z obocia a pery, kde tohto vyzvala, aby sa iSiel umyt a rovnako poZiadala obZalovaného, aby
opustil dvor ich rodinného domu. Tento na to reagoval tym, Ze mieni privolat policiu. V zavere vypovede
dodala, Ze cely incident sa odohral asi dva metre od hranice pozemku vo dvore rodinného domu, kde
sa obzalovany dostal cez dvojkridlovu otvorend branu. Obzalovany na dvore zostal aj napriek tomu, ze
ho poSkodena opakovane vyzyvala, aby dvor opustil. Dodala, Ze v minulosti obZalovany napadol tak ju,
ako aj poskodeného Steca.

Vo vykonanej konfrontacii medzi obzalovanym Q. a poSkodenou J. konfrontované osoby zotrvali na
svojich vypovediach.

V ramci doplnenia dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/138/2016
zo dna 30.1.2017, ktorym bolo zruSené uznesenie o postupeni veci sud opatovne vypolul poskodenu
J., ktora uviedla, Ze obZalovany nemal zakazany vstup na pozemok v pripade, Ze ide o vyzdvihnutie ich
maloletého syna, teda v uvedeny defi bol oprdvneny na pozemok vstupit. Na spresnenie svojej povodne;j
vypovede podotkla, Ze obZalovaného vyzyvala v uvedeny den, aby odiSiel z jej pozemku iba jedenkrat,
nakol'ko chcela aby prebiehajuci incident medzi obZalovanym a poSkodenym skon¢il. Dodala, Ze potom,
¢o obZalovaného vyzvala, aby prestal tento na to nereagoval a pokracoval v incidente a az potom z
pozemku odiSiel. Na pozemku sa nachadzal aj vtedy, ked incident skoncil a poSkodeny sa iSiel umyt.



Svedok Q. v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfa 26.6.2015 sa chystal
s priatefkou do prace, kde ked vySiel z domu zaregistroval obZalovaného. KedzZe chcel odist’ otvoril
branu, kde ked sa vracal od brany k autu, zaCul zozadu hluk. Ked sa obzrel uvidel obZalovaného, ktory
k nemu pristupoval a nasledne ho sotil oboma rukami do oblasti hrude v désledku ¢oho poSkodeny
spadol. Ked sa nachadzal na zemi, obZalovany k nemu pristupil z favej strany, chytil ho favou rukou
tak, akoby mu objal krk a v podstate mu zovrel hlavu, kde svojou pravou rukou ho zacal udierat pastou
do oblasti hlavy. Takto ho udieral opakovane zhruba pat az Sestkrat, kde poSkodeny sa tymto uderom
snazil branit a to tak, Ze si dal svoju ruku na hlavu a snazil sa udery vykryvat. Obzalovany ho takto
udrel asi trikrat aj do lakta. Po&as tohto napadania poSkodena J. na obZalovaného kri¢ala, ,€o robi“ a
aby s tym prestal. Zaroven ho vyzyvala, aby ,vypadol“ na €o tento nereagoval. Po dalSich opakovanych
vyzvach poskodenej obzalovany od dalSieho konania upustil a odisiel. Ked k nemu pristupila poskodena,
oznamila mu Ze krvaca z &ela a ust. V ramci svojej vypovede posSkodeny uviedol, Ze s obZalovanym uz v
minulosti mal podobny incident. V zavere dodal, Ze cely incident podfa neho trval dve az tri minaty, kde
po incidente sam zavolal policiu. Policia po jeho telefonate doSla na miesto asi o desat’ minut, kde po
oznameni tychto skuto€nosti policii odviezol priatelku do prace a odiSiel na oSetrenie. Znova podotkol,
Ze pri svojej obrane voci utoku obzalovaného pouzil svoju pravu ruku, ktoru si dal cez svoju hlavu a
touto sa snazil udery vykryvat. Skuto€nost, Ze z lekarskych sprav je zrejmé poranenie jeho lavého lakta
vysvetlit obzalovany v ramci svojej vypovede nevedel.

Pri opatovnej vypovedi poSkodeny vysvetlil uvedeny rozpor tym, Ze pri svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani sa na skutok presne nepamaétal a az s odstupom €asu si spomenul, Ze na obranu pouZil
svoju lavu ruku.

Vo vykonanej konfrontacii medzi obzalovanym Q. a poSkodenym Q. konfrontované osoby zotrvali na
svojich vypovediach.

V ramci doplnenia dokazovania v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8To/138/2016 zo dfia 30.1.2017 sud opatovne vypocul aj svedka Q., ktory zotrval v celom rozsahu na
svojich predchadzajucich vypovediach a opatovne podotkol, Ze poSkodena opakovane obZalovaného
vyzyvala, aby odi$iel z dvora jej rodinného domu. Tento na vyzvy nereagoval a z dvora odiSiel az potom,
€o sa svedok bol s poSkodenou umyt a vratil sa naspat k autu.

Vo vykonanej konfrontacii medzi svedkom Q. a poSkodenou J. svedok B. do o¢i poSkodenej potvrdil, Ze
tato obzalovaného opakovane vyzyvala aby z dvora domu odiSiel - vypadol a ni¢ v zmysle aby obaja
prestali nehovorila. Zmenu v jej vypovedi svedok oddvodnil ich rozchodom. Poskodena potvrdila, Ze
obzalovaného opakovane vyzyvala aby prestal vo svojom konani, avSak aby odiSiel mu povedala iba
jeden krat.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty svedok Q., ktory ako prvotne oSetrujici lekar k zraneniam
poskodeného Q. uviedol, Ze osobu Q. nepozna a tohto oSetroval dnha 26.6.2015. Vychadzajuc zo
zaznamu, ktory bol spisany o 09.55 h, mal byt poskodeny pred hodinou napadnuty znamou osobou
v G. kde bol udrety po lavom lakti na ktorom je opuch a drobné krvacanie do koZe, na Cele zistena
odrenina 3 cm a na krku vzadu $krtiaca ryha 8 cm dlha. Zaroveri z uvedeného zdznamu je zrejmé, Ze
iSlo o napadnutie rukou, bezvedomie nepritomné, horné kon&atiny bez poSkodenia ciev a nervov. Zo
zaverov vySetrenia je zrejmé inzultacia, pohmozdenie hlavy, odrenina Cela, strangulacia krku bez potreby
rontgenu. V zavere svedok uviedol, Ze skuto€nosti uvedené v lekarskej sprave su skuto¢nostami, ktoré
boli zistené, pri vySetreni poSkodeného, ako aj to ¢o poSkodeny - pacient sdm uviedol v ramci jeho
vySetrenia. Co sa tyka poranenia na lakti, s urgitostou bol poraneny lavy laket, na ktorom bol vykonany
rontgen.

Napokon bol vypo&uty znalec MUDr. Julian Tkag, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze znaleckym
Setrenim a kontrolou zdravotnej dokumentéacie zistil, Ze poSkodeny Q. utrpel pomliaZdenie tvare s
povrchovou koZnou odreninou v Celovej oblasti, pomliazdenie krku s podkoZznym krvnym vyronom a
pomliazdenie lavého laktového kibu lahkého stupfia. Dané zranenia vznikaju tupym nasilim vedenym
na predmetné oblasti, alebo narazom v predmetnych oblasti na tupu plochu, &iZze mohli vzniknut uderom
ruky zovretej v past, alebo silnym stiskom ruk inej osoby, pripadne narazom na povrch zeme pri
moznom pade poskodeného. Vzhladom na charakter zraneni znalec neakceptoval dobu lieCby uréene;j
oSetrujucim lekarom a tato stanovil na pat dni. V rdmci podania znaleckého posudku bol poSkodeny



aj osobne predvolany a vy$etreny znalcom. Co sa tyka tvrdenia poskodeného o obrane pravou rukou
a zistenych poraneni lavého lakta znalec konstatuje, Ze nebol priamym svedkom Urazu, avSak zo
zdravotnej dokumentécie je jednoznacné, Ze poSkodeny utrpel zranenie lavého lakta s opuchom a
sufuziou na ktorom bolo vykonané aj RTG vySetrenie. Pri osobnom vySetreni si znalec Ziadne zranenia
v oblasti pravého lakta nevsimol.

Na hlavhom pojednavani sud predcital aj znalecky posudok MUDr. Juliana Tkaca, ktoré zavery su v
podstate zhodné so zavermi znalca na hlavhom pojednavani.

V rdmci vykonanych dbkazov sud na hlavhom pojednavani precital listinné dokazy a to zapisnicu o
rekonstrukcii s fotodokumentaciou, lekarske spravy, fotoképiu zaznamu z operacného strediska spravu
OO PZ Vinné, lustraciu v registri priestupkov, fotoképiu uznesenia ORP-84/MI-MI-2015, fotokdpiu
obzaloby. Zo zapisnice o rekonstrukcii s fotodokumentéaciou je zrejmé ako malo ddjst’ ku skutku podla
jednotlivych verzii za&astnenych oséb. Z lekarskych sprav je zrejmy rozsah zraneni poSkodeného Q.
a datum jeho oSetreni. Z fotoképie zaznamu z operaéného strediska je zrejmé, Ze ako prvy uvedeny
incident telefonicky policii nahlasil obZalovany Q. v €ase 09.00 hod. a nasledne aj poSkodeny Q. v Case
09.07 hod.. Zo spravy OO PZ Vinné je zrejmé, Zze obZalovany ako aj poskodeni J. a Q. boli vypocuti
Vo veci objasfiovania priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu. Z lustracie v registri priestupkov
je zrejmé, Ze obzalovany bol v priestupkovom konani rieSeny Okresnym uradom Michalovce celkovo
dvakrat od roku 2012, kde v konani vedenom pod €. 2015/002269 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za o mu bola uloZzena poriadkova pokuta vo vySke 10,- EUR. V konani vedenom pod
€. 2015/002026 bolo konanie proti obzalovanému zastavené. Z oboznameného uznesenia OO PZ
Michalovce sp. zn. ORP-84/MI-MI-2015 zo dha 24.2.2015 sud zistil, Ze vo&i obzalovanému Q. bolo
vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ktorého sa mal dopustit
dia 22.11.2014 vo vztahu k po3kodenému Q.. Uvedené skutoCnosti su zrejmé aj z oboznamenej
obzaloby sp. zn. 1Pv 109/15/8807 zo diia 18. maja 2015.

Sud rovnako oboznamil pripojeny priestupkovy spis Okresného tradu Michalovce sp. zn. OU-MI-OVVS
15/008410 z ktorého sud zistil, Ze Okresny urad Michalovce v ramci uvedeného konania rozhodol o
zastaveni priestupkového konania vedeného voci Q. pre skutok zo dfia 26.6.2015, v ramci ktorého mal
vulgarne nadavat obZalovanému Q. pred rodinnym domom v obci ZU. a tohto nasledne sa mal pokusit
udriet do tvare, pricom mu mal zasiahnut slne&né okuliare ktoré spadli a poskodili sa. Rovnako sud zistil,
Ze v ramci uvedeného konania bol zo strany obzZalovaného dha 20.8.2015 podany navrh na obnovu
konania, kde Okresny urad Michalovce tomuto navrhu nevyhovel.

Napokon sud oboznamil aj pripojené trestné spisy obzZalovaného Q. vedené na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 1T/65/2015 a sp. zn. 1T/104/2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze obZalovany Q. svojim konanim spachal naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., tak
po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, nakolko vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval
a taky €in spachal zavaznejSim konanim a to za pouzitia nasilia.

Vykonanymi dokazmi ma sud za preukazané, Zze drna 26.6.2015 v Case okolo 08.55 hod. vo dvore
rodinného domu E. u poskodenej J. doslo k vzajomnému incidentu medzi obZzalovanym Q. a poSkodenym
Q. kde spociatku slovny incident neskér prerastol do fyzického utoku obZalovaného voci poskodenému
v ktorom obZzalovany pokracoval aj potom, o bol poSkodenou J. vyzvany k opusteniu jej pozemku, resp.
dvora rodinného domu.

Uvedeny zaver sud opiera najma o vypovede oboch poskodenych J. a Q. ktori v podstate zhodne
potvrdili, Ze obZalovany vo dvore rodinného domu, potom ¢o Q. otvoril dvojkridlovu branu, tohto napadol
tym, Ze k nemu pristupil a sotil ho oboma rukami do hrude, v désledku ¢oho tento spadol. Nasledne
obZalovany k nemu pristupil a chytil ho svojou lavou rukou, &im mu znemoznil dal$i pohyb a tohto pravou
rukou napadal udermi pastou do oblasti hlavy a lavého lakta, kde obaja zhodne potvrdili, Ze obZalovany
bol zo strany poSkodenej vyzvany k opusteniu jej dvora, resp. pozemku na €o vSak nereagoval a
pokracoval v utoku, teda zotrval na pozemku podkodenej. Tieto skuto€nosti su zrejmé aj z objektivne



ziskanych dbkazov a to lekarskych sprav o oetreni poSkodeného Q., ako aj zo znaleckého posudku a
vypovede znalca Q.. Tento potvrdil, Ze poSkodeny utrpel zranenia a to pomliazdenie tvare s povrchovou
koznou odreninou v &elovej oblasti, pomliazdenie krku s krvnym vyronom a pomliazdenie lavého kibu
lahkého stupria s dobou lie€enia v trvani troch dni. Zavery znalca vychadzaju z predlozenych lekarskych
sprav o o8etreni poSkodeného MUDr. Ladislavom Mrugom a koreSponduju aj z vypovedou tohto svedka
na hlavhom pojednavani.

K tomuto zaveru sud doSiel aj napriek vzniknutym pochybnostiam o priebehu samotného skutku a jeho
nasledkom, najma vo vztahu k po8kodeniu zdravia u Q. ktory v ramci svojej vypovede uviedol zranenie
pravého lakta, hoci nasledne tuto vypoved upresnil s tym, Ze zraneny laket bol na jeho lavej ruke.
Tato skuto€nost v3ak bola objektivizovana vypovedou znalca MUDr. Tka€a a nim podanym znaleckym
posudkom, ako aj vypovedou prvotne oSetrujuceho lekdra MUDr. Mruga a nim vystavenych lekarskych
sprav, kde je zrejmé, Ze zranenie u poskodeného bol spésobené na jeho lakti lavej ruky.

Rovnako sud skumal, €i obZalovany vstupil na pozemok, resp. do dvora rodinného domu poSkodenej
opravnene. Z vyjadrenia poSkodenej, ktora v priebehu trestného konania modifikovala svoju vypoved
sud zistil, Ze obzalovany bol opravneny vstupit na jej pozemok, resp. do dvora jej rodinného domu iba
v pripade, ak si bol vyzdvihnut ich maloletého syna, pri¢om poSkodena pripustila, Ze aj v tomto pripade
obzalovany doSiel do miesta jej bydliska v umysle vyzdvihnut ich syna, teda bol aj opravneny vstupit
na jej pozemok. Sud v3ak dalej zistil, Ze potom €o obZalovany slovne a neskér aj fyzicky zautodil na
poskodeného B., bol tento opakovane vyzyvany poSkodenou, aby prestal vo svojom konani a opustil ich
dvor a pozemok, na ¢o v3ak nijako nereagoval a pokra¢oval vo svojom utoku voci poskodenému B., kde
z dvora odiSiel pre¢ az s odstupom €asu po skon&eni incidentu a to na naslednu vyzvu poskodene;.

V danom pripade ma sud aj napriek zmene vo vypovedi poSkodenej, Ze tato obZalovaného skutoéne
opakovane vyzyvala, aby prestal utoCit na poSkodeného a aby z dvora odiSiel a to napriek tomu, Ze
svoju vypoved pozmenila v to zmysle, Ze obZalovaného vyzvala k jeho odchodu z dvora iba jedenkrat.
Uvedenu zmenu vo vypovedi sud povazuje za doésledok rozchodu poskodeneja B., ktory sa medzi¢asom
rozi$li nie v dobrom, ¢o mohlo spdsobit snahu poskodenej vypovedat’ inak v tomto konani. Suad pritom
v celom rozsahu poukazuje na jej predchadzajucu vypoved, ktora je v podstate zhodna z vypovedou z
pripravného konania, kde poskodena potvrdila, Ze obZalovaného opakovane vyzyvala k opusteniu ich
dvora, kde tento na jej vyzvy nereagoval.

V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa okrem iného
vyZaduje aj naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu. Obligatérnym znakom subjektivnej
stranky trestného &inu je zavinenie, kde v danom pripade musi ist o umyselné zavinenie. Umysel
pachatela sa musi posudzovat' vo vztahu k poruSeniu, resp. ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, teda vo vztahu k objektu tohto trestného &inu, ktorym je domova sloboda garantovana Ustavou
Slovenskej republiky. Musi byt teda preukdzané, Zze pachatel takéhoto trestného &inu chcel spésobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit alebo ohrozit tento zaujem chraneny zdkonom (priamy umysel)
alebo vedel, Ze svojim konanim mdze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho
spbsobi bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Pre spravne posudenie umyslu pachatela je potrebné
zaoberat sa okrem vedomostnej zloZky, najma vélovou zloZkou zavinenia.

V danom pripade, aj s prihliadnutim na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni
€. k. 8To/138/2016 zo dna 30.1.2017, ma sud za to, Ze obZalovany takto konal minimalne vo forme
nepriameho Umyslu, kde hoci svojim konanim sledoval primarne iny ciel a to fyzicky utok vodci
poskodenému B.i, bol si vedomy , Ze potom &o bol vyzvany opakovane poSkodenou na opustenie ich
dvora, na danom mieste neopravnene dalej zotrval a pokraCoval v utoku vo&i poSkodenému, teda bol
uzrozumeny s tym, Ze takymto konanim méze spdsobit aj iny protipravne relevantny nasledok.

Pre Uplnost je nutné konstatovat, Ze precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak. spacha ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, ak spacha
¢in zavaznejSim spbsobom konania. V zmysle aplikaénej praxe sudov uvedené zakonné ustanovenie
poskytuje ochranu obydlia okrem bytu ¢i domu aj ohradenému dvoru, &i prifahlej zahrade.



Neopravnenym zotrvanim v obydli iného sa rozumie pripad, kedy pachatel sa do obydlia (domu, bytu,
ohradeného dvora a pod.) pozivajuceho ochranu domovej slobody dostane opravnene, ale potom sa
vzoprie véli opravnenej osoby (uzivatela, vlastnika) prejavenej vyslovne, alebo konkludentne a bez
opravnenia sa odmietne z obydlia vzdialit. PoCet vyziev k opusteniu obydlia opravnenou osobou je
pravne irelevantna a pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela postacuje nereSpektovanie
Co i len jednej vyslovne ucinenej vyzvy opravnenej osoby k opusteniu obydlia.

Nasilim sa rozumie pouZitie fyzickej sily, kde toto mbéze byt pouZité nielen proti opravnenej osobe
( vlastnikovi, uzivatefovi obydlia), ale aj proti osobe, ktora méa v obydli pravo byvat, ale aj proti kazde;j
inej osobe, ktora sa v obydli opravnenej osoby zdrziava s jej suhlasom.

Je teda zrejmé, Ze konanie obZalovaného je nutné posudzovat aj v zmysle ust § 138 pism. d/ Tr. zak. ako
zavaznejSi spésob konania, kedZe aj potom €o neopravnene zotrval vo dvore poSkodenej J. pokraCoval
vo fyzickom utoku vocCi poskodenému Q.i, ktory sa na dvore zdrzZiaval so suhlasom poSkodene;.

V ramci hodnotenia dokazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory poprel spachanie trestného
¢inu, priCom uviedol, Ze sdm bol poskodenym Q. napadnuty, kde v désledku toho privolal na miesto
aj policiu. Tvrdenie obZalovaného v3ak podla nazoru sudu bolo v celom rozsahu vyvratené vysSie
uvedenymi dékazmi a to najma vypovedou J., vypovedou oSetrujuceho lekara MUDr. Ladislava Mruga
a znaleckym posudkom MUDr. Juliana Tka&a ako aj dal$imi listinnymi dokazmi.

KedZe obzalovany Q. neuviedol na svoju obranu Ziadne dalSie podstatné skutognosti, suid o jeho vine
nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany Q. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, kde zo strany zamestnavatela spolo&nosti
A.e hodnoteny kladne. Doposial bol jedenkrat sudne trestany v trestnej veci Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 1T/65/2015, kde trestnym rozkazom zo dfia 28.5.2015 bol uznany vinnym zo spachania podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k periaznému trestu vo vymere 250,- €, kde pefiazny
trest zaplatil a na tohto sa hladi akoby sudne trestany nebol. Z registra priestupkov sud zaroven zistil,
Ze tento sa doposial dopustil Styroch priestupkov, okrem iného aj voci poSkodenej J. a to v januari 2014
za C€o bol potrestany uloZenim pokuty vo vySke 10,-€.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovaného bude dosiahnuty uloZenim pefnazného trestu vo vymere 500,-€. Pri ukladani trestu
sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde Ziadnu polah¢&ujicu ani pritazujucu
okolnost na strane obZalovaného sud nezistil. Pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného
trestu sud obZalovanému ulozZil ndhradny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka. Takto uloZeny trest
podla nazoru sudu je plne primerany, zakonny a spravodlivy, kde postai na napravu obzalovaného,
aby si uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal. Zaroven
okrem individualnej prevencie takyto trest plni aj generalnu prevenciu, kde podfa nazoru sudu dostatoéne
odradi aj inych ¢lenov spolo¢nosti od pachania obdobnej trestnej €innosti.

V trestnom konani si poskodeny Q. uplatnil narok na nahradu Skody, ktoru v8ak presne nevycislil, preto
sud poSkodeného s jeho narokom na nahrad Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



