Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 53Ek/79/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117228339

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Katarina Janikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6117228339.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Z. Z., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/X, XXX XX C. C., proti povinnému: J&B Credit, s.r.0., so sidlom ul. Miestneho priemyslu
1247, 029 01 Namestovo, pravny zastupca povinného: JUDr. Maria Vevurkova, so sidlom Mieru 312/13,
029 01 Namestovo, o vymozZenie 4246,60 EUR s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Margita Rojéekova, so sidlom Exekutorského tradu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 141EX
434/2017, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II. Opravneny je p o vin ny zaplatit pravnemu zastupcovi povinného trovy pravneho zastipenia v sume
168,73 Eur, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia

lll. Opravneny je p o vin ny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Margita Rojcekova, nahradu trov
exekucie v sume 30 Eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru€¢enym sudu dfia 07.06.2017 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 4246,6 Eur
na zaklade exeku€ného titulu uznesenia sp. zn. 10Cpr/2/2017 zo dfia 19.06.2017, ktory vydal Okresny
sud Namestovo a ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.06.2017 a vykonatelnost 26.06.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Margita RojCekova, so sidlom
exekutorského uradu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, poverenim &. ECLI:SK:OSBB:2017:6117228339.1 zo
dna 31.08.2017, vykonanim exekucie na vymoZenie povinnosti zaplatit pohfadavku vo vySke 4246,6 Eur
s prisluSenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 141EX 434/17.

3. Sudny exekutor dorucil upovedomenie o zalati exekucie povinnému dfia 11.09.2017, kde ho pougil, Ze
do 15 dni odo dfia doru€enia mdze podat ndvrh na zastavenie exekucie. Povinny dorudil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
v zakonom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie zo dfia 14.09.2017, ktory bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dna 18.09.2017. V navrhu uvadza, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Dalej uvadza, Ze predmetné exekuéné konanie sa vedie na zaklade
rozhodnutia, ktoré nie je exekuénym titulom a to z dévodu, Zze Uznesenie Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 10Cpr/2/2014 zo dia 19.06.2017 je len procesnym rozhodnutim o zmene Zalobného navrhu, na
zaklade navrhu Zalobcu (opravneného). Preto Ziada zastavit predmetnu exekuciu.

4. Sudny exekutor v zmysle § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, nasledne vyzval opravneného dia
19.09.2017, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k predmetnému navrhu.



5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril v stanovenej lehote dria 27.09.2017.
Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza: , Na Uznesenie sa treba pozerat ako na pravoplatny a
vykonatelny rozsudok. Cely spis som dékladne preStudoval s Mgr. Jozefom Dedkom, podavajucim
exekutorom, ktory zacatie exekucie schvalil a po Stvortyzdriovom Studovani celého spisu sme dospeli k
zaveru, Ze Ziadost 0 exekuciu je opravnena a Uznesenie spravne vyhodnotili ako rozsudok a podali navrh
na vykonanie exekucie. Navrh na zastavenie exekUcie povazujem za pokus o prediZenie nezvratného
a uzavretého procesu bez moznosti odvolania a Ziadam, aby bol v plnom rozsahu zamietnuty ako
nedévodny. To sa tyka rovnako aj trov pravneho zastupenia povinného.

6. K vySSie uvedenému podaniu sa sudny exekutor vyjadril, Ze sa plne stotoZfiuje s vyjadrenim
opravneného a so zastavenim exekucie nesuhlasi.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61n ods. 1) Exeku¢&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak:
a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty.

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistil majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt’ postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZivhom, ktora bola odloZena podla § 61h ods. 1 pism.
e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as beZzné pocas troch po sebe nasledujucich
mesiacov.

12. Podla § 199a ods. 2) Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



13. Podfla § 199c¢ ods. 1) prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

14. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

15. Podfa § 6 Vyhlasky €. 68/2017 Zb. z. prva veta, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,vyhlaska“), zdkladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na
penazné plnenie je vySka vymoZeného plnenia.

16. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

17. Podfla § 22 ods. 1 a 2 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 Eur. (1)
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie,
patri exekutorovi nahrada pauséalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50%. (2)

18. Podla § 13a ods. 2 pism. c) zakona &. 655/2004 Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie a pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

20. Sud preSetrenim zistil, Ze predmetné uznesenie vydané Okresnym sidom Namestovo sp. zn.
10Cpr/2/2014 zo dnia 19.06.2017 je len procesnym rozhodnutim o zmene Zalobného navrhu, na zaklade
navrhu Zalobcu (opravneného). Preto ho nemozno povaZzovat za exekuény titul.

21. Zmena Zaloby je dispoziénym procesnym ukonom Zalobcu ako sporovej strany v konani, ktoru
mdbze Zalobca menit poCas konania so suhlasom sudu. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym
meni uplatneny narok, ak urlity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania a to v zmysle ust. §§ 139,140,142 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ieho predpisu.

22. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

23. Podla § 45 ods. 2 Exekugného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj:
a)rozhodnutie institicie, organu, uradu a agentury Eurdpskej unie,
b)cudzi exekuény titul vykonatelny v Slovenskej republike,



c)notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznacena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny dévod, predmet a as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila,

d)vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného,
e)rozhodnutie o dedicstve,

f)vykonatelné rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g)platobny vymer, vykaz nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmier schvaleny prislusnym
organom,

h)vykonatelné rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach sociadlneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i)iné vykonatelné rozhodnutie, vykaz nedoplatkov alebo schvaleny zmier, ktorych vykon pripusta zakon,
j)doklad vydany podfa pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide o
vymahanie pohladavky podfla osobitného predpisu,

k)upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na uhradu trov exekucie podla

lexekuény titul podla osobitného predpisu

24. Exekugny sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zaCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
a to napriklad aj na u&ely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zastavit, pricom exekuény sud tak mdze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu
(uznesenie Ustavného stdu SR z 9.decembra 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15).

25. Sudna exekucia méze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifa aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konanie i bez navrhu zastavena (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27 .januara 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96, R 58/1997).

26. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené skutognosti dospel k nazoru, Ze exekucia je nepripustna pretoze
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu. Ide o generalne ustanovenie,
ktoré exekuény sud aplikuje v pripadoch kedy exekucia neméze byt vedena pre urcité dévody (napr.
dovody vyplyvajuce z ustanoveni Exekuéného poriadku alebo inych pravnych predpisov). Dévodom na
zastavenie exekucie je napr. Ze rozhodnutie, na podklade ktorého sa vedie exekucia, je formalne alebo
materialne nevykonatelné.

27.Sud preto rozhodol, Ze opravneny je povinny zaplatit povinnému trovy pravneho zastipenia suvisiace
s navrhom povinného na zastavenie exekucie v sume 168,73 Eur (t.j. vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie v sume 168,73 Eur a rezijny pausal v sume 8,84 Eur), tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

28. Opravneny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Margita RojCekova, trovy exekucie v
sume 30 Eur v zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

29. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a vyjadrenia exekutora sud dospel k zaveru, Zze povinny preukazal dévody,
pre ktoré by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
resp. su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a
exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



