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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zzalobkyni: I. R., F.XXX.XXXX, Q. H. Z. C.. XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, konajuci prostrednictvom advokata konatela
JUDr. Petra Rybara proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752 , zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. , ICO: 47 233
516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, konajuca prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Andrey
Cvikovej o navrhu na zaplatenie sumy 576,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 576,74 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne pocitany od 05.05.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 576,74 € s urokom z ome8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne pocitany
od 24.3.2017 do zaplatenia. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze svoj narok odvodzuje od
Zmlav o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, obe podpisané Zalobkyrfou dna
6.11.2014 a Zalovanym dfia 11.11.2014. Su€asne boli k uvedenym zmluvam podpisané aj Dohody o
poskytnuti sluzieb. Namietal, Ze zmluvy neobsahuju néleZitosti a to: dobu trvania zmluvy a udaj o
termine konecnej splatnosti, celkovl vySku uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, RPMN a
nedleni splatky uveru. Uvery preto treba povaZovat za bezuroéné a bez poplatkov. Uviedol, Ze aj ked
podfa zmluv mal byt Zalobkyni poskytnuty dver po 1.500 € u kazdej zmluvy, Zalovany je poskytol len
sumu po 1.350 € u kazdej zmluvy, nakolko si hned odpoéital poplatok vo vyske po 150 €. Zalobkyna
Cerpala spolu sumu 2.700 € (2x po 1.350 €), zaplatila spolu sumu 3.276,74 €. Rozdiel vo vyske 576,74
€ si Zalobkynha uplatnila titulom bezdévodného obohatenia. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal aj na
to, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v zmluvach tam boli doplnené az po prijati navrhu na uzavretie
tychto zmlav zo stany Zalobkyne, nebola splnena podmienky informovanosti spotrebitefa o zmluvnych
podmienkach pred uzavretim zmluvy. Zo strany Zalovaného doSlo k zmene navrhu vo vyske RPMN
a teda navrhy Zalobkyne boli odmietnuté, preto zmluvy su absolutne neplatné. Zmluvy su neplatné,
nakolko nebola splnena obligatérna podmienka pisomnej formy. Za absolutne neplatné povazoval aj
Dohody o poskytovani sluzby, nakolko $lo o formularové dohody, ktoré boli dané Zalobkyni na podpis
ako sucast ziadosti o poskytnutie uveru. 18lo o nekalt obchodnu praktiku zo strany Zalovaného.



2.Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal miestnu prisluSnost stdu. Nesuhlasil, Ze by zmluvy
neboli uzavreté riadnym spdsobom, Podla jeho nazoru zmluvy obsahuju vietky zakonom predpisané
nalezitosti a nemozno ich povazovat za bezuroéné a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy.
Uvedenie RPMN nie je konsenzom zmluvnych stran, tento Udaj sa urCuje na zaklade takych udajov,
ktoré mbézu byt a su vysledkom dohody medzi stranami. RPMN sa uréuje az s ohladom na schvaleny
uver na zaklade udajov uveru. Poukazal na Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ktora listina
predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale je su¢astou
zmluvy ako takej. Zalobu Ziadal zamietnut.

3.Na pojednavanie dha 18.10.2017 sa dostavila Zalobkyfia ako aj jej pravny zastupca. Zotrvali na
podanej Zalobe v plnom rozsahu. Na pojednavanie sa nedostavila pravny zastupkyrna Zalovaného,
doru€enie mala riadne vykazané, svoju neucast ospravedinila s poukazom na hospodarnost konania.
Odrodit’ pojednavanie neziadala. Sud konal v jej nepritomnosti.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom Zalobkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a
to so Ziadostami o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom uvere, s prehlfadom
platieb, s Oznameniami veritela o schvaleni Uveru, s Dohodami o poskytovani sluzieb, so Zmluvnymi
dojednaniami k Zmluvam o revolvingovom Uvere, s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia, s
ostatnym spisovym materidlom.

5.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmlav spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.Podlfa § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8.Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9.Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10.Podfa § 3 ods.1 toho istého zédkona vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11.Podla § 34 Obdianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmllv pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

12.Podfa § 43 toho istého zakona uc€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

13.Podfa § 43a ods. 1 toho istého zadkona prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14.Podfa § 44 ods. 2 toho istého zakona prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



15.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €.129/2010 o spotrebitefskych Uveroch u&inny v ase uzatvorenia zmluv
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16.Podfa § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17.Podfa § 2 zakona €.129/2010 o spotrebitelskych Gveroch uginny v ¢ase uzavretia zmliv na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

18.Podfa § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19.Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20.Podla § 11 ods. 1 toho istého zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23.Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24.Zalovany namietal prislusnost Okresného sudu v Ziari nad Hronom. Sud je toho nazoru, Ze je
dana prislusnost Okresného sudu v Ziari nad Hronom, s poukazom na to, Ze popri véeobecnom stde
Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca,
ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky spor ( § 19 pism.d/ CSP). RozSirenie miestnej prislusnosti,
danej na vyber, prispevkom k rozSireniu ochrany spotrebitela vnutrostatnymi organmi ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie. Je nepochybné, Ze Zalobkyha je spotrebitelom v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika ako aj zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany ma postavenie dodavatela. V takomto
pripade je vyznamné len to, Ze tento spor vznikol zo zmluvy, ktora ma povahu spotrebitelskej zmluvy.
Ustanovenie § 19 pism. d/ CSP umoziuje spotrebitelovi, aby podal Zalobu okrem vSeobecného sudu
Zalovaného aj na sude, v obvode ktorého ma svoje bydlisko. KedZe Zalobkyna toto pravo volby miestnej
prislusnosti vyuzila, doslo tym k zaloZeniu miestnej prislusnosti Okresného sudu v Ziari nad Hronom.



25.1 ked zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi
zmluvami a na Zalobkyfu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany bol dodavatel,
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o revolvingovom o Uvere
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobkyne
a Zalovaného zaloZeny zmluvami o revolvingovom uvere aplikoval sud ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho
ucinku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutroStatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré
boli sledované touto smernicou - tdto sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika
(ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), ale na vSetky zmluvy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel. Uzavreté zmluvy sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni i€innom ku dfiu uzavretia spornych zmlav, nakolko
spotrebitelskym Gverom sa na ucely tohto zdkona povazuje (o.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods.2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tGveroch). Pokial ide o sporné zmluvy, Zalobkyfia ma s poukazom na § 2
pism.a/ postavenie spotrebitefa, kedZe vychadzajuc z obsahu zmliv, nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, a Zalovany ma s poukazom na § 2 pism.b/ postavenie veritela, kedZe do
pravneho vztahu so Zalobkyfou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

26.Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobkyria potrebovala pefiazné prostriedky a
0 moznosti takéhoto Uveru sa dozvedela od kamaratky. Peniaze potrebovala do domacnosti. Navstivila
kancelariu v Novej Bani, kde poZiadala o uver. Uviedla, Ze mala zaujem o uver, ni¢ iné nechcela. Z
vypovedi zalobkyni sud zistil, Ze obidve zmluvy podpisovala v jeden deri 6.11.2014. Obchodny zastupca
vyplnil bod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolingovom Gvere pricom
Zalobkyha zmluvy podpisala. V tom ¢ase udaje pod bodom 6., ktoré su tam pisané rukou, tam uvedené,
vypisané, neboli. Obchodny zastupca nasledne zmluvy zobral a zalobkyni potom prisli zmluvy postou
domov, kde uz bol vypisany bod 6. a zmluvy boli podpisané Zalovanym. Takymto spésobom boli vyplnené
obidve zmluvy, ktoré st predmetom sporu. Zalobkyni ani v jednom pripade neboli poukazané pefiazné
prostriedky vo vySke uvadzaného Uveru v zmluvéch, pretoZe pri kazdej zmluve jej bol vopred zrazeny
poplatok. Zalobkyfia nemala zaujem uzavriet Dohodu o poskytnuti sluzby, za ktort by platila poplatok.
Obchodny zastupca jej povedal, Ze to ma podpisat, pretoze je to potrebné k zmluvam. Nevedela, Ze
podpisanim tychto Dohéd by jej vznikla povinnost platit za sluzbu. TieZ nevedela ( a nebola to to ani
upozornena), Ze Ze vySka splatky Uveru bude tvorena aj €astou vysky odplaty za Dohodu o poskytovani
sluZieb. Obchodny zastupca jej nevysvetlil, ani aké pripadné sluzby na zéklade uvedenych dohéd by jej
mal Zalovany poskytovat. Uvedené Dohody podpisovala rovnakym spdsobom ako zmluvy. Zalobkyfia
pri uzatvarani zmlav nemala vedomost o tom, Ze Uver jej nebude vyplateny cely, ale len vo vyske po
zrazeni poplatku za sluzbu odklad splatnosti splatok. To, Ze Zalovany pri uzavreti zmlav zrazil Zalobkyni
poplatok a Ze jej realne vyplatil sumu o to nizSiu zalovany nenamietal. Takato prax Zalovaného je sudu
znama aj z mnohych inych sudnych konani.

27.Zo Ziadosti o poskytnuti revolvingového Gveru/ Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru &.
XXXXXXXXXX sud zistil, Zze Zalobkyna ju podpisala dia 6.11.2014, kedy boli vyplnené aj udaje v bode
5. ato: poskytnuta Ciastka uveru 1500 €, splatnost’ Uveru ( poCet splatok ) 42, mesacna splatka ( vratane
urokov ) 47,43 €, mesacna platba ( splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta) 81,99 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.142,06 €, predpokladanad RPMN 26,17 %,
ro€na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 €, dIZnik
musi zaplatit 2.142,06 €, predpokladana RPMN po poskytnuti revovingu 26,17 %, ro&na urokova sadzba



revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie Gveru/rovolvingu 150 €. Z vypovede Zalobkyni vyplynulo,
Ze mala zaujem len o poskytnutie Gveru, nie revolvingu. Zalovany vyplnil idaje v bode 6. Zmluvy a tdto
aj podpisal dfia 11.11.2014. V bode 6. su uvedené udaje o chvalenom uvere: poskytnuta Ciastka uveru
1500 €, splatnost’ Uveru ( pocet splatok ) 42, mesacna splatka 47,43 €, mesacna platba ( splatka spolu
s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 81,99 €, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit 2.142,06 €, RPMN za uver 26,07 %, rona urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN
44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
2.142,06 €, predpokladana RPMN po poskytnuti revovingu 26,07 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
18,08 %, poplatok za poskytnutie tveru/rovolvingu 150 €. Nasledne zo strany Zalobkyne uz k akceptacii
nedoslo. Nemala moZnost namietat’ alebo nesuhlasit s idajmi , ktoré nasledne doplnil Zalovany v bode
6, a ktoré su odliSné od udajov v bode 5. a to &o sa tyka RPMN za uver a predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu. Napriek udaju o schvalenej vyske uveru 1500 €, bolo Zalobkyni realne vyplatenych
len 1.350 €, pretoZe jej Zalovany zrazil sumu 150 € (uvedené Zalovay nerozporoval). Zalobkyfa zaplatila
spolu sumu 1.514,97 €.

28.Zo Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru/ Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru &.
8500089699 sud zistil, Ze Zalobkyria ju podpisala dia 6.11.2014, kedy boli vyplnené aj udaje v bode 5.
a to : poskytnuta Ciastka uveru 1500 €, splatnost Uveru ( polet splatok ) 42, mesacna splatka ( vratane
urokov ) 47,43 €, mesacna platba ( splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta) 81,99 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.142,06 €, predpokladana RPMN 26,17 %,
ro€na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 €, dIZnik
musi zaplatit 2.142,06 €, predpokladana RPMN po poskytnuti revovingu 26,17 %, ro&na urokova sadzba
revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie Gveru/rovolvingu 150 €. Z vypovede Zalobkyni vyplynulo,
Ze mala zaujem len o poskytnutie Gveru, nie revolvingu. Zalovany vyplnil idaje v bode 6. Zmluvy a tato
aj podpisal dfia 11.11.2014. V bode 6. su uvedené udaje o chvalenom uvere: poskytnuta Ciastka uveru
1500 €, splatnost’ Uveru ( pocet splatok ) 42, mesacna splatka 47,43 €, mesacna platba ( splatka spolu
s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 81,99 €, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit 2.142,06 €, RPMN za uver 26,07 %, ro¢na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN
44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
2.142,06 €, predpokladana RPMN po poskytnuti revovingu 26,07 %, rocna urokova sadzba revolvingu
18,08 %, poplatok za poskytnutie tveru/rovolvingu 150 €. Nasledne zo strany Zalobkyne uz k akceptacii
nedoslo. Nemala moZnost namietat’ alebo nesuhlasit s idajmi , ktoré nasledne doplnil Zalovany v bode
6, a ktoré su odliSné od udajov v bode 5. a to &o sa tyka RPMN za uver a predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu. Napriek udaju o schvalenej vyske uveru 1500 €, bolo Zalobkyni realne vyplatenych
len 1.350 €, pretoZe jej Zalovany zrazil sumu 150 € (uvedené Zalovay nerozporoval). Zalobkyfa zaplatila
spolu sumu 1.487,79 €.

29.V oboch pripadoch Zalovany do formulara zmliv dopisal iné udaje. V navrhoch na uzavretie zmluv
(bod 5. Udaje o pozadovanom revolvigovom Gvere) je uvedena predpokladand RPMN za Gver vo vyske
26,17 %. Zalobkyna, ktora bola s tymto oboznamena, zmluvy podpisala diia 6.11.2014. Nasledne véak
Zalovany schvalil aver s inou RPMN za Gver ( bod 6. Udaj o schvalenom revolvingovom uvere), kedy
uviedol RPMN za uver vo vySke 26,07 % a zmluvy aj podpisal. Je jednozna&né, Ze v pripade doplfiovania
udajov do znenia zmluv alebo uvedenia inych udajov ( v inej hodnote) sa jedna o zmenu navrhu ( 44
ods.2 OZ ), ktory mala Zalobkyna prijat a kedZze zakon vyzaduje pod sankciou neplatnosti v pripade
zmluv o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu zmluvy, Zalobkyfia mala formular opat’ opatrit’ svojim
podpisom a nasledne rovnopis dorugit do dispozicie Zalovaného. V danom pripade vSak tento postup
nebol sudu preukazany, zmluvy tak nemaju zakonom vyzadovanu pisomnu formu a preto sud uzavrel,
Ze zmluvy su neplatné .

30.0be zmluvy su neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko neboli uzatvorené v zakonom predpisanej
pisomnej forme. Bezdévodné obohatenie v zmysle Obc&ianskeho zékonnika ( § 451 OZ) v pozitivhom
vyjadreni je majetkovy prospech ziskany: 1/plnenim bez pravneho ddvodu, 2/ plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho uUkonu, 4/ majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla prava mal plnit sam. O pInenie bez pravneho dévodu
ide, ak pravny dovod k plneniu od zaciatku vObec neexistoval. Bezdbvodné obohatenie je majetkovy
prospech ziskany okrem inych i z neplatného pravneho ukonu. V pripade ak zalobkyria ( v pozicii dlZnika)
zaplatila Zalovanému vy3Siu sumu, nez mu bola poskytnuta zalovanym ( veritefom) na zaklade Zmlav o
revolvingovom Gvere, ktoré nespifiaju atribaty platného pravneho ukonu, doslo na strane Zalovaného k



vzniku bezddvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. OZ ( uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 12C0/223/2016 zo dna 31.1.2017 ).

31.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze obe zmluvy nemaju zdkonom predpisanu
formu ( § 9 ods.1 ), o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov ( § 11 ods.1 pism.a).

32.V pripade, ak by aj zmluvy spifiali poZiadavku pisomnej formy, sud by musel tver aj tak povazovat
za bezlroény a bez poplatkov, nakolko zmluvy nespifiaju obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle § 9
ods.2. Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav. Zmluvy neobsahuju adresu,
na ktorej méze spotrebitel uplatit’ reklamaciu alebo staznost ( § 9 ods.2 pism. ¢ ), neobsahuju dobu
trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti zmluvy ( § 9 ods. 2 pism. f), termin koneénej splatnosti musi
byt uvedeny konkrétnym datumom ( rozhodnutie Krajsky sud Trnava sp.zn.11Co/124/12, rozhodnutie
Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 15C0/919/2014) v zmluvach je uvedené: Splatnost’ uveru ( pocet
splatok) 42. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze mala zaujem len o klasicky Uver a nie o revolving.
Zmluvy neobsahuju ani vySku, polet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods.2
pism. k). Uvedena je len celkovd suma splatok (42 x 47,43 €, resp. 42x81,99 € ak bude uzavretd
Dohoda o poskytovani sluzieb) bez bliZzSej Specifikacie aka €ast splatky bude pouzita na zaplatenie istiny,
uroku (resp. poplatky Zalobcu) a dalSie poplatky. Splnenie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vysky splatky ( potreba &lenenia splatky na uvedenie
splatky istiny, urokov a dalSich poplatkov je konstatovana aj v rozhodnutiach: Krajsky sud Trenc&in
sp.zn. 9Co0/401/2012, Krajsky sud Zilina sp.zn.9Co/755/2014, Krajsky sud Trnava sp.zn. 24Co/228/2014,
sp.zn.10CoE/313/2010). Zo zmluv spotrebitefovi nie je jasné ani to, kedy su splatky Uveru splatné. Zo
zmluvy nevyplyva ani to akym spdsobom ma spotrebitel uver Cerpat ( § 9 ods.2 pism.g). Vzhfadom na
to, Ze zmluvy neobsahuju obligatérne nalezitosti, su bezuro&né a bez poplatkov ( § 11 ods.1 pism.b ).
Aj ked niektoré naleZitosti su uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dna 11.11.2014 ( v
oboch pripadoch), podpisané len Zalovanym, sud poukazuje na to, Ze uvedena listina nie je Zalobkyriou
podpisana, z jej vypovedi vyplynulo, Ze jej uvedené listiny ( Oznamenia veritefa o schvaleni uveru)
boli doruené az spolu so Zmluvami, podpisanymi Zalovanym, z €oho vyplyva, Zze s Ozndmenim
nebola a ani nemohla byt oboznamena dfa 6.11.2014 ked podpisovala zmluvy. Oznamenie veritela o
schvéleni Uveru, nie je su€astou Uverovych zmlav ani nah Uverové zmluvy neodkazuju. Oznédmenie
bolo vyhotovené neskdr ( ako Zalobkyria podpisala zmluvu) a nemozno ho povazovat za odpoved, ktora
vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami. Z toho dévodu pisomnost’ dodato€ne vyhotovenu
Zalovanym nemozno povazovat za sucast zmluvnych podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve, ale
za novy navrh, ktory uz v8ak Zalobkyfa, spotrebitefka nepodpisala. Sud v8ak poukazuje na to, Ze
obligatérne nalezitosti zmluvy musia vyt uvedené v zmluve samotnej. Sud vo veci s poukazom na
hospodarnost’ konania nevykonaval daldie dokazovanie a hodnotenie, i je RPMN uvedend v spravne;j
vySke ( s poukazom na Dohodu o poskytovani sluzieb), nakofko uz vyssie uvedené nedostatky zmluvy
spbsobuju jej bezuro&nost' a bezoplatkovost'.

33.Strany sporu uzavreli dha 11.11.2017 ( podpisané Zalovanym) aj Dohody o poskytovani sluZieb k
Zmluve o revolvingovom avere & XXXXXXXXXX aj k & XXXXXXXXXX. Zalobkyha uvedené listiny
podpisala dia 6.11.2014, &iZe v rovnaky def ako Zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle uvedenych
Dohéd - dohoda upravuje podmienky poskytovania sluzieb k uzavretym Zmluvam o revolvingovom tGvere
a povinnost' dlznika uhradit’ odplatu. Definicia sluzieb je uvedena v Clanku Il. V Dohode je upravena
vySke odplaty mesacne vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku a
poskytnutie uveru. Z vypovedi Zalobkyne vyplynulo, Ze nemala zaujem o takého odplatné poskytovanie
sluzieb zalovanym. Obchodny zastupca ju pri uzatvarani zmliv o poskytnuti revolvingu informoval,
Ze je to potrebné k uvedenym zmluvam. Sud posudil Dohody o poskytovani sluzieb ako uzavreté v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na ich zaklade boli Zalobkyni, spotrebitelke, vnutené sluzby, o ktoré
vbbec neZiadala. Veritel zinkasuje poplatok za sluzbu, ktord mozno spotrebitefovi v buducnosti ani
neposkytne. Dohody o poskytovani sluZieb boli uzavreté v tej isty defi a pod tym istym &islom ako Zmluvy
o revolvingovom Uvere a hoci boli uzavreté na samostatne;j listine, ako samostatny pravny ukon, to este
neodévodriuje zaver, ze tieto Dohody boli individualne dohodnuté, v takom slova zmysle, Ze sveddia
o slobodnej voli diZznika pristupit’ na takého osobitné zmluvné podmienky. Dohody o poskytnuti sluZieb
maju povahu formulara, ¢o vyplyva aj z toho Ze boli uzavreté s rovnakym obsahom ( obe Dohody).
Dohody boli predloZzené Zalobkyni na podpis naraz zo zmluvami, a preto uvedené okolnosti suvisiace s
uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat' k zaverom o individualnom vyjednani. Tvrdenie o tom,
Ze zalobkyfia uvedené Dohody nemusela uzavriet ( neboli podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere)



je iluzérne. Zalobkyni boli Dohody predloZené k podpisu pri uzatvarani zmlav o Gvere, priom obchodny
zastupca ju informoval o tom, je to potrebné podpisat k zmluvam o uvere. Pokial je v Dohodach vedena
moznost ich skon€enia ( zaniku) sud poukazuje na to, Ze je tato moznost upravena v dohodach takym
spOsobom, Ze: Dohoda zanika dohodou zmluvnych stran. Sud je toho nazoru, Ze mozZnost’ Zalobkyne
takymto spésobom ukongit Dohodu je iluzérna, nakolko by sa vyZadoval suhlas Zalovaného, ktorého
postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo. Stratil by moZnost vyberu dalSich
( nie malych ) platieb od diznika, platenych nad rdmec uverovych splatok. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze vySka splatky uveru bola v zmluvach uvedena vo vyske 47,43 € a vySka splatky s platbou podla
Dohody vo vySke 81,99 €, Cize skoro raz tolko.

34.Zalobkyfia zo Zmluvy & XXXXXXXXX realne éerpala sumu 1.350 €, mala zaplatit celkovu vysku
averu 3.593,58 € ( 2.142,06 € plus 1.451,52 € ako urgil zalovany v Oznameni). Zalovany mailovym
podanim oznamil Zalobkyni dfia 4.7.2016, Ze z uvedenej zmluvy je zostatok k Uhrade vo vySke 2.105,79
€, z toho vyplyva, Ze zaplatila sumu 1.487,79 €. Naviac zaplatila o0 137,79 € ( 1.487,79 € minus 1.350
€). Zalobkyria zo Zmluvy &. 850000697 reélne ¢erpala sumu 1.350 €, mala zaplatit celkovd vy$ku Gveru
3.593,58 € (2.142,06 € plus 1.451,52 € ako uréil Zalovany v Oznameni). Zalovany mailovym podanim
oznamil zalobkyni diia 4.7.2016, Ze z uvedenej zmluvy je zostatok k uhrade vo vySke 2.078,61 €, z
toho vyplyva, Ze zaplatila sumu 1.514,97 €. Naviac zaplatila 0 164,97 € ( 1.514,97 € minus 1.350 €).
Z predlozeného vypisu z uétu Zalobkyne je zrejmé, Ze zaplatila sumu: dfa 12.1.2017- 2x po 25 €, dfia
12.12.2016-2x po 25 €, diia 4.11.2016 - 2x po 25 €, dha 12.10.2016- 2x po 25 €, dna 12.9.2016 - 2x
po 36,99 €. Spolu sumu 273,98 €, ktoru Ziadala tiez zapocitat. Z uvedeného vypisu vyplyvaju aj dalSie
platby a to diia 1.8.2016 2x po 30 €, ktoré v8ak Zalobkyha neziadala zapogitat. Zalobkyni Zalovany reélne
poskytol Gver vo vyske 2.700 € ( 2x po 1.350 €). Zalobkyha zaplatila spolu naviac 576,74 € (137,79 €
plus 164,97 € plus 273,97 € ). Zalobkyni tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 576,74 €. Sud v tejto Casti povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel je;.

35.Vzhladom na to, Ze sud priznal Zalobkyni finan&né plnenia v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ktoré
povaZoval za dévodné, sud kon$tatuje, Ze pokial sa tyka uvedenych finanénych plneni, Zalovany sa
s plnenim dostal do omeskania, a preto Zalobkyni vzniklo aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z.,
uginného od 1.2.2013, podla ktorého vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 576,74 € ( z
dévodne uplatnenej a priznanej sumy). Zalobkyfia si uplatnila drok z omeskania od 24.3.2017. Sudu
predlozila Vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 21.3.2017 adresovanu zalovanému.
Sudu vSak nepreukazala dorucenie ( ani odoslanie) uvedenej vyzvy Zalovanému. Vzhfadom na to sud
jej priznal urok z omeskania od 5.5.2017 ( po¢nuc dfiom nasledujicim po doruceni Zaloby sudom
Zalovanému) a o do zvySku uplatneného uroku jej Zalobu zamietol.

36.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

37.Zalobca bol v konani Uspesny, nelspech mal len v nepatrnej &asti Groku z omeskania, preto mu sud
priznal ndhradu trov konania v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



