Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/123/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2317010583

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2317010583.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dfia 18.10.2017 v trestnej veci proti obvinenému V. F. pre precin ubliZenie na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury
v Galante takto

rozhodol:

Obvineny V. F., D.. XX.XX.XXXX S. 8., H.N. H. D. S, B. XX/XX, H..C.. D. Z.,
je vinny, ze

dria 20. 10. 2015 v ¢ase o 18.00 hod. v Trnovci nad Vahom v rodinnom dome ¢&. 100, fyzicky napadol
poskodenu V.I. B. takym spdsobom, Ze ju najskdr udrel do oblasti tvare, nasledkom €oho spadla
poskodena na podlahu, kde ju dalej opakovane kopal do tela a oblasti rebier, pri€om ona lezala na
podlahe a kryla si tvar,

nasledkom ¢oho utrpela zranenia a to stav po traume hlavy, pohmozdenie hlavy s opuchom a
pohmatovou bolestivostou na temene a zahlavi, pohmozdenie lavej driekovej oblasti s podliatinou 10
x 5 cm, zakrvacanie spojovky favého oka, pohmozdenie vpravo vzadu na hrudniku s podliatinou 2 x
2 cm, sériovu zlomeninu VIIX rebra na pravej strane s posunom lomnych pléch s pritomnostou volnej
krvi pravej pohrudni¢nej dutine a s podkoznym emfyzémom, pohmozdenie praveho stehna a favého
ramena bez bliz8ej charakteristiky v zdravotnej dokumentacii a akutnu stresovu reakciu bez
vyraznych klinickych prejavov, ktoré si vyziadali lekarske o$etrenie s dizkou lie¢enia a praceneschopnosti
poskodenej v trvani do Siestich tyzdnov,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

-precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zrusuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta
¢.k. 0T 191/2016 zo dfia 16.08.2016, pravoplatného dna 16.08.2016, a v trestnom rozkaze Okresného
sudu Galanta €.k. 1T 156/2016 zo dria 29.09.2016, pravoplatného dia 21.12.2016, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny zavazuje nahradit poSkodenym : Socialnej poistovni, a.s., so
sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, Skodu vo vySke 47,60 Eur a DOvere zdravotnej poistovni, a.s.,
so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 1.129,12 Eur.

odovodnenie:

Dnia 24.08.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvineného V. F. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 517/15/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine obhajcu, prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému a zmenenému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutku ako precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako tento precin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, ktory bol zmeneny na verejnom zasadnuti, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano



j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutkoch, ich pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



