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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn

X., B. XXXX/XX, zast. advokatkou, JUDr. Ivetou ViSnovskou, so sidlom SpiSska Nova Ves, Radni¢né
nam. 4, proti Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova ves ¢.k. 11C/56/2016-50 z 13.10.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym konanie o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku bolo zastavené.

Zalobkyni priznava plninahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nov ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom
zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Bratislava, KriZzna 56, pred rozhodcom U.. U. F., sp.zn. 812/06/15
zo dna 11.12.2015, konanie o navrhu na odklad vykonatelnosti tohto rozsudku zastavil, Zalobkyni priznal
pravo na plna nahradu trov konania, zalovanému ulozil povinnost zaplatit Statu na i¢et Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sudny poplatok vo vySke 331,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného
Slovenskym arbitrdZnym sidom, zariadenym Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o. so
sidlom Bratislava, KriZzovéa 56, sp. zn. 812/06/15 zo dfia 11.12.2015 (dalej len rozhodcovsky rozsudok),
aby sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktorym jej bola
uloZena povinnost zaplatit istinu vo vyske 899,42 eur s prisl. z ddvodu popretia platnosti rozhodcovske;j
dolozky, resp. nevedomosti o jej uzavreti, z dovodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
kedZe rozhodcovska doloZka obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku a tiez z dévodu, Ze spor
nie je spdsobilym na rozhodovanie rozhodcovskym sudom, nakolko nie su zohfadnené normy na
ochranu prav spotrebitela, ako aj z dbvodu, Ze sa nemohla vopred oboznamit s podmienkami
konania a jeho vnutornymi predpismi a plnenie na ktoré bola rozhodcovskym rozsudkom zaviazana
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené, odporujice dobrym mravom. Zistil, Ze
rozhodcovsky rozsudok, ktory jej bol dorudeny 22.2.2016 doposial nenadobudol pravoplatnost ani
vykonatelnost. Su€astou rozhodcovského spisu, ktory mal pripojeny bola aj rozhodcovska zmluva



podpisana Zalobkyfiou diia XX.X.XXXX, teda v den, kedy tato podpisala aj zmluvu o revolvingovom
Uvere.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 4 ods. 1,2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, §
41 ods. 1 cit. zak., § 28 ods. 6 zak. &. 335/2004 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, § 45
ods. 1 pism. i/, j/ cit. zak., § 47 ods. 1 cit. zak., § 46 ods. 2 cit. zak., § 52 ods. 1,2,3,4 OZ, § 53 ods.
1,2,3 OZ, § 53 ods. 4 pism. r/ ods. 5 OZ mal preukdzané, Zze sporové strany uzavreli 17.8.2012
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, v ten isty defi uzavreli rozhodcovsku zmluvu.
KedZe Zalobkyria podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
zaoberal sa platnost'ou rozhodcovskej zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato spésobuje znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne, ako spotrebitefa, napriek tomu, Ze bola
uzavreta na samostatnej listine. Uzavrel, Ze nebola individudlne dojednana, bola uzavreta v Case
znizenej bdelosti spotrebitelky, ktorej motivaciou bolo uzavretie uverovej zmluvy. Konstatoval, Ze bod 5
rozhodcovskej zmluvy obsahuje neprijatelné dojednanie, pretoZe vylu€uje pravo zmluvnej strany podat’
Zalobu na v8eobecny sud po tom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Z
uvedeného dovodu dojednanie povazoval za neprijatelnt podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ
absolutne neplatna. Konstatoval nutnost objektivneho posudenia rozhodcovskej zmluvy pre ktoré nie je
rozhodujuca véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita a povinnostou nielen
sudu, ale aj rozhodcu bolo z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dosledky, poskytnat
néleziti ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Kon$tatoval, Ze vo vSeobecnosti
rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba
formalisticky skon$tatuje ako danu, ktoré konanie je pravom nereSpektovania prav spotrebitefov a
absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Uzavrel, Ze na individualne dojednanie je potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostato¢nu pozornost tejto €asti formularu, podla zaveru sudu, sa zneuziva k zaverom
o individuadlnom vyjednani zo strany spotrebitelov, na ¢om ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej
rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Uviedol, Ze zbavenie sa zodpovednosti za nekalu
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel
mal byt bdely neprijal a odsudil ho ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch.
PovaZoval za neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho a za
takychto okolnosti bolo vylu€ené akceptovat rozhodcovsku zmluvu. Zdéraznil, Ze Zalovany v konani
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalobkyna si individualne vyjednala rozhodcovské
konanie. V tomto smere sudu neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver
o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. | ked ust. § 48 Obclianskeho zakonnika umozriuje
ucastnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté,
pricom odstupenim od zmluvy sa zmluva od podiatku zruSuje. Zakladnou podmienkou odstupenia od
zmluvy je vak platnost uzavretej zmluvy. Kedze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a spifia
podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky, €o vyvolava neplatnost zmluvy a to neplatnost absolutnu,
Zalobkyha nemohla odstupit od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy nenastal. Ustalil, Ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku pristupil z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy s tym,
Ze vec bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorej zo sporovych stran spotrebitelského
rozhodcovského konania prejednana v sudnom konani.

5. V sulade s § 96 O.s.p. zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na odloZenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, kedZe v tejto Casti zobrala zalobu spat pred zacatim konania a Ziadala
konanie zastavit'.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1,2 C.s.p., kedZe Zalobca bol v
konani plne uspesny, priznal mu narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Vychadzajuc z ust. § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, kedZe Zalobkyna je pre toto konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods.
2 pism. za/ cit. zak. a sud jej Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo
vySke 331,50 eur uréenej podla polozky 3 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov.



8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/
C.s.p.. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil rozhodcovsku zmluvu ako neplatny pravny
Ukon z dbvodu, Ze by malo ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zdéraznoval, Ze z rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a
teda poskytnutia Uveru a zmluva obsahovala aj pou€enie o tom, €o jej uzavretie znamena, €o je jej
dosledkom a rovnako aj informaciu o moznosti od nej odstupit. S odvolanim sa na znenie zak. &.
335/2014 Z.z. mal za to, Ze samotny zakonodarca pri tvorbe a prijati zdkona vyslovne v fiom upravil
moznost’ zacatia spotrebitelského rozhodcovského konania vod&i spotrebitelovi a takyto postup preto
neméze byt hodnoteny ako nepripustny. Citoval vybrané ¢asti odévodneni rozhodnuti Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 17C0/919/2015 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016, ktoré
podporovali jeho argumentaciu.

9. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. Uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietala, Ze odévodnenie
odvolacieho sudu v rozhodnuti, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje je neuplné. Zdérazfovala, Ze
sud vykonal dostatoéné dokazovanie, nalezite posudil pravnu stranku veci aj skutkovy stav. Na podporu
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie poukazovala na judikaturu sudneho dvora. Uviedla, Ze rozhodca
sa vbbec nezaoberal posudenim zmluvy ani neprijatelnostou zmluvnych dojednani, napriek tomu, Ze
v zmysle § 28 ods. 6 zak. €. 335/2014 Z.z. bol povinny aj bez navrhu skumat podmienky, za ktorych
vznikol narok.

10. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo advokatke zalovaného doru¢ené dna 27.12.2016.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od
1.7.2016, dalej len "C.s.p.") prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 C.s.p. a contrario v rozsahu ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 13.10.2017 v
sulade s § 219 0ds. 1,3 C.s.p..

13. Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sid na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré dévody zodpovedaju dovodom upravenym v § 365 ods. 1 / pism. f/ a h/ C.s.p.
(4€inného od 1.7.2016).

14. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 C.s.p. alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 C.s.p., pri€om sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.



16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupu prvoinstanéného sidu v konani ani jeho rozhodnutiu nie je
mozné vytknut pochybenia zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich dévodov.

17. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. nebol naplneny, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods.
1,2 C.s.p., t.j. kazdy do6kaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnych suvislostiach, pricom
prihliadol starostlivo na v8etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol
zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych
zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli
najavo.

18. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, t.j. nebol naplneny
ani odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p..

19. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

21. Pokial odvolatel argumentoval vyskytom inej vady, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, tuto nekonkretizoval a jej existencia z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva.

22. Od 1.1.2015 bol prijaty novy zékon €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak
nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neskonéené do 31. 12. 2014 sa nedokoncia podla zakona €. 244/2002 Z.z., ale sa dokondia podla
nového Specialneho zakona &. 335/2015 Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sid posudzovat podla
predpisov u€innych v Case jej uzavretia.

23. Podla § 45 ods. 1 (zruSenie rozhodcovského rozsudku) zakona &. 335/2014 Z.z. u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

24. Rozhodujucou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo posudenie, i Rozhodcovska zmluva k Uveru
€. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je
platna.

25. Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, avSak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom prvostupfiového sudu, Ze ak jedna z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi,
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto Rozhodcovskej zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nateny
nezvratné podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiZz rovnocenné, &i rieSenie



jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vofu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami.

26. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najbliZzSie problémovej Rozhodcovskej zmluve.
Uvedené ustanovenie sa ma vykladat' z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohlfadu dodavatefla.
Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatefna, ak nie je alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel méze svoje
prava uplatiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradna rozhodcovskd zmluvu, moznost
volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju
veritelia, €0 mozZno odévodnit aj rozsahom ndrokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.

27. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo¢ne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho
transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne
osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil,
pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na uvahu, Ci spotrebitela by
napadla mysSlienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho
aktivita. Neprijatelna rozhodcovska doloZzka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou
nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit v8etky pravne dosledky, a poskytnut
néleZitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu,
Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto
iba formalisticky skon$tatuje ako danu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitelovi. Na individualne
dojednanie je v8ak potrebné redpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Ob&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréZe a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom
o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priCom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel mal
byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v zmluvnych
vztahoch. Je neakceptovatefné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho a je
vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu, ako to spravne konstatoval
aj sud prvej instancie.

28. Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovi zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dokazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V
tomto smere neboli doloZené Ziadne relevantné listinné ddkazy, podporujuce zaver o individudlnom
vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobca ma dokézat, Ze nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu, ale
Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukézat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal
rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individudlne vyjednal aj podmienky arbitréze.
Zalovany si ddékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Ak spotrebitel
mal vyjednat na zé&klade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla
poznat. V spise v8ak nie su o tom Ziadne dékazy.

29. Odvolaci sud sa preto nesvtotoinil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi ucastnikmi
konania individualne dojednana. Zalovany s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouZivania.

30. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade Zalobkyfia nemohla
odstupit od neplatného pravneho Ukonu, preto nepovazoval odvolaciu namietku zalovaného o moznosti
Zalobkyne odstupit’ o d rozhodcovskej zmluvy za dévodnu.



31. KedZe odvolaci sud zhodne ako sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku doSlo z dovodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, dalSie
namietky Zalovaného tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, povazoval za bezpredmetné,
pretoZe ako z vySSie uvedeného vyplyva, vec bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého z
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania prejednana v sudnom konani (§ 47 ods. 1 zakona
¢. 335/2014 Z.z.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., kedZe v odvolacom konani bola uspesnd Zalobkyfa a bol jej tak priznany narok na pIinu nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanému s tym, Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



