Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5917201498

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5917201498.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, ICO: 04355211, so sidlom Politickych v&ziit 1272/21, 110 00 PRAHA 1 - Nové Mésto, pravne
zastupeny: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka, Sineéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42174902,
proti zalovanej: H. G., nar. XX. XX.XXXX, X. XX, XXX XX R., o zaplatenie 100,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 10.3.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 100,- eur, zdkonny
urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 19.3.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 12,- eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Zze v désledku cezhraniénej fuzie, zIlu€enim obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Politickych véznd 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC:
04355211, ktora v ramci cezhranitnej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurdépsku akciova
spolognost MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka spoloénost) a obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST,
a.s., (Zanikajuca spolo&nost) so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35652463 v postaveni
pri cezhrani¢nej fuzii, prisSlo ku zli€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej spolognosti, pricom
zanikajuca spoloénost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spoloénost. Zalobca
je pravnicka osoba, Zalovana je fyzicka osoba. Zalovand sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk registrovala a poZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100.- eur. Pri
registracii uviedla svoje udaje: N. G., nar. XXX XXXX, bytom X. XX, XXXXX R.. Pri registracii a
odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere,
ako aj v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdila, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi
ako veritelovi poskytla, su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 441701
zo dfiia 11.2.2014 uzatvorenej podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dlznikovi, uver vo vySke 100 .-eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s Uverom vo vySke 28.-eur. t.j. zaplatit
celkovu Ciastku vo vyske 128.- eur, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia uveru. V zmysle zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 441701 su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou,
Co predstavuje sumu vo vySke 28.-eur Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj
zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, stal sa jej dlh splatnym, a to dfiom



11.3.2014. V zmysle €&l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel' je opravneny upozornit
spotrebitela na omeskanie so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo sms-spravou alebo pisomne.
Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov
spojenu s upomienkou vo vyske 3.-eura za kazd upomienku. Zalobca vyzyval Zalovani na uhradu jeho
zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na ich upomienky
nereagovala, telefonicky sa im s fiou nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade s
dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi 12.-eur za zaslané
upomienky. Dia 9.5.2016 bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovana ku dfiu
vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradila Zzalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v
zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov uplatriuje voci Zalovanému zékonny urok z omeskania.

3.Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil ZMLUVU O UVERE (dalej len ,zmluva") uzavreti
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péZi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o spotrebitelskych Gveroch") medzi: veritefom: MINIHOTOVOST s. r. 0., sidlom Pribinova 25,611 09

Bratislava, a spotrebitefom: N., G. rodné &islo: XXXXXXXXXX bydlisko: X. XX, XXXXX R., V..

4.Dha 12.6.2017 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz €.k. 10Csp/36/2017-14, proti ktorému bol
dna 4.7.2017 Zalovanou podany odpor, v ktorom uviedla, Ze platobny rozkaz povaZuje za neodévodneny
a predmetnu pohladavku vo vySke 128,- eur + prisluSenstvo neuznava za svoj dlh, nakolko v tejto veci
sa jedna pravdepodobne o omyl, alebo jej neznama osoba zneuzila ¢ast jej osobnych udajov - rodné
gislo na ,vybavenie" pdzicky so spoloénostou MINIHOTOVOST, s.r.o. so sidlom na Pribinovej &. 25,
Bratislava. Predmetna Gverova zmluva bola uzatvorena medzi hore uvedenou MINIHOTOVOSTOU a
G. N. nar. XX XX.XXXX, bytom X. ul. &. XX, R.. Ona nikdy v meste Ruzomberok v jej Zivote nebola, teda
adresa na platobnom rozkaze (eventualne na uverovej zmluve) nie je jej adresa trvalého pobytu. Byva
na adrese: M. &. XX, X.. O predmetnu pdzi¢ku vo vySke 100.- eur nikdy nepoziadala, ani osobne, ani
SMS spravou, teda ani nikdy taku uverovu zmluvu nepodpisala.

5.Na zaklade uvedeného bol platobny rozkaz uznesenim €.k. 10Csp/36/2017-21 zo dna 25.7.2017
zruSeny v celom rozsahu.

6.Dfa 31.7.2017 bol odpor Zalovanej dorugeny pravnej zastupkyni Zalobcu. Zalobca sa k podanému
odporu pisomne nevyjadril.

7.Na pojednavanie konané dra 19.10.2017 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori
podanim doruenym tunajSiemu sudu dha 21.9.2017 pozZiadali o ospravedinenie svojej neucasti na
pojednavani a suhlasili, aby sa pojednavanie vykonalo v ich nepritomnosti. Nedostavila sa ani Zalovana,
ktora v odbernej lehote zasielku na poslednej znamej adrese jej trvalého pobytu neprevzala a tato sa
dna 10.10.2017 vratila ako neprevzaté v odbernej lehote.

8.Sud na uvedenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere, ktora je
oznadena ako verzia 2, platna od 29.11.2013 a ma byt uzatvorena medzi veritelom MINIHOTOVOST
s.r.o. Bratislava a N. G., bytom R., X. XX dfa 11.2.2014 o 11.55 hod. s tym, Ze veritel sa na
Ziadost' spotrebitela zavazuje poskytnat spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy uver, a to najneskér
do 2 pracovnych dni odo dha uzavretia zmluvy odpisanim penaznej Ciastky zodpovedajucej vyske
Uveru z uctu veritela Specifikovaného na webovskej stranke veritefa wwwr.minipozicka.sk v prospech
uctu spotrebitela uvedeného v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru vygenerovanej na webovske;j
stranke, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom vo vyske 100 eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku 128,- eur . Celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom su tvorené vylu¢ne urokom vo vySke 365 % p.a. z poskytnutého uveru,
Co predstavuje sumu vo vySke 28,- eur. Podla podaného odporu Zalovana takyto Uver od Zalobcu
neprevzala, nikdy nebyvala na adrese v meste RuZzomberok( z registra obyvatelov sidom zistena adresa
M. XXXX/XX, X. od 7.4.2008) a o predmetnu pdzi¢ku nepoziadala.

9.Po vykonanom dokazovani sud Zalobu zamietol, a to z dévodov neunesenia dokazného bremena
Zalobcom.



10.Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk registrovala a poZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100.- eur. Pri
registracii uviedla svoje udaje: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXXXX R.. Pri registracii a
odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere,
ako aj v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdila, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi
ako veritelovi poskytla, su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 441701
zo dfiia 11.2.2014 uzatvorenej podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako diZznikovi, uver vo vyske 100,-eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 28,- eur, t.j. zaplatit
celkovu Ciastku vo vy8ke 128,- eur, a to do 28 dni odo drfia poskytnutia veru. Podla uvedenej zmluvy
veritel sa zaviazal poskytnut' Zalovanej uver z Uctu veritela v prospech Uctu spotrebitela uvedeného
v elektronickej Ziadosti. Zalobca v8ak Ziadnym doékazom nepreukazal, kedy a na aky Gcet Zalovanej
uvedenu sumu 100,- eur poskytol a to aj napriek tomu, Ze v podanom odpore Zalovana namietala
poskytnutie dlZnej sumy a tiez podanie Ziadosti o poskytnutie Uveru. Na podany odpor Zalobca Ziadnym
spbsobom nereagoval aj ked pravna zastupkyra zalobcu tento prevzala dfia 31.7.2017.

11. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia
(§132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a ddékaznu povinnost méze strana plnit od
zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne
splnil svoju dékaznu povinnost. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze
tvrdenie U&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. K otazke unesenia dékazného bremena zaujali stanovisko napr. Krajsky sud
Zilina vo svojom rozhodnuti 6C0/92/2017(citované vy$sie), Krajsky sud Banska Bystrica v konani
13C0/373/2016 ale aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani 7Cdo/52/2016, 4Cdo13/2009.

12.V predmetnom spore Zalobca nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanej na jej ucet,
nevyjadril sa k jej namietke o neuzatvoreni zmluvy a na tuto skuto&nost’ nenavrhol a ani neposkytol
Ziadne dbkazy. Za daného stavu neuniesol bremeno svojich tvrdeni a preto vychadzajuc aj z &l. 2 ods.1,2
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, nakolko sud nezistil Ziadne dévody pre odchylenie
sa od uz judikaturou vyslovenych pravnych nazorov, jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. V konani mala uspech Zalovana, pretoze sud nemal preukazané, Ze by jej vznikli trovy konania,
narok na ich nahradu jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



