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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu Y. L.E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., v konani zastupeny JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 137, proti zalovanym 1/ Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratdra SR, so sidlom
Bratislava, Stirova 2, ICO: 00 166 481, 2/ Generalna prokuratira SR, so sidlom Bratislava, Sttrova
2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalobcu a
zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 12C 321/2015-111 zo dna 14.6.2016
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku:

I. 0 povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcovi majetkovi ujmu 2.390,28 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. o zamietnuti v prevysujucej €asti zaloby nad sumu 3.000 eur ako nemajetkovej ujmy.

ZruSuje rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku lll. o priznani nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur
a v rozsahu zru$enia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol, Zze Zalovany v 1/ rade je povinny zaplatit
Zalobcovi titulom majetkovej ujmy sumu 2.390,28 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu uplatnenu titulom majetkovej ujmy zamietol.

Zalovanému v 1/ rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu uplatnenu titulom nemajetkovej ujmy zamietol.

Sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade zamietol.

Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
VO veci same;j.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal nahrady majetkovej ujmy vo
vySke 10.000 eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000 eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze diia
26.11.2009 vySetrovatelom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Pre$ov bolo
vodi nemu vznesené obvinenie pod sp. zn. CVS:ORP-708/1-OVK-2009 pre zlogin znasilnenia podla §
199 v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v jedno&innom subehu so
zlo€&inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Nasledne v ramci
vedeného trestného konania bola proti nemu podanéa obzaloba. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dfia 24.5.2011 pod sp. zn. 32T 55/2010 bol oslobodeny spod obZaloby. Okresny prokurator proti tomuto



rozsudku podal odvolanie, av8ak toto odvolanie nasledne zobral spat. Tym sa konanie pravoplatne
skongilo.

V désledku vedenia trestného konania proti zalobcovi vznikla zalobcovi Skoda materialna, a to z titulu
vynaloZenych finan&nych prostriedkov v trestnom konani a dalej nematerialna v dosledku zniZenia jeho
dostojnosti a vaznosti, k ohrozeniu jeho dobrého mena, povesti, utrpel psychickd traumu tym, Ze bol
ponizeny a znehodnotena bola jeho osobnost.

Prvoindtanény sud v prejednavanej veci sa najskdr zaoberal ustalenim, kto je opravneny za Zalovaného
konat, teda &i je takouto osobou Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, alebo Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky,
pripadne len Generalna prokuratira SR.

Prvoinstanény sud skon&tatoval, Ze tymto organom kompetentnym konat' za Slovensku republiku, teda
v mene Statu s poukazom na zakon €. 412/2012 Z.z. je Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Posudenie opravnenia zastupovat’ stat v sudnom konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z.z. ma procesny charakter. KedZe zdkon ¢&. 412/2012 Z.z.
nema prechodné ustanovenia, v3etky ustanovenia, vratane procesnych, je preto potrebné aplikovat
od okamihu ich u&innosti, teda od 1.1.2013 (Zaloba bola podana dfa 18.3.2014). V predmetnej veci
opravnenym organom konat v mene Statu je Generalna prokuratira Slovenskej republiky, pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo napadnuté staznostou, ktoru prokurator zamietol a podal obzalobu
na prisludny sud. Teda kompetentnym orgadnom v mene $tatu konat nie je Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, a ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a ani nie je splneny predpoklad, Zze nie
je mozné urcit prisludny organ opravneny konat v mene Statu.

KedZe samotna Generalna prokuratura nie je kompetentna vo veci konat, prvoinstanény sud voci tomuto
subjektu (Zalovany v 2/ rade) Zalobu zamietol. Konal uz len vo vztahu k Zzalovanému v 1/ rade, a to
Slovenskej republike, ktoru zastupuje Statny organ Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Prvoinstanény sud zistil, Ze skutoéne voéi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim ORPZ, UJaKP
v Presove pod &islom CVS:ORP 708/1-OVK-P0O-2009 zo diia 26.11.2009. I$lo o vznesenie obvinenia zo
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona v
zneni neskorsich predpisov, v jednoginnom subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zakona. V ramci trestného konania po podani obZaloby diia 14.5.2010 okresnym
prokuratorom si Zalobca dria 8.12.2009 zvolil v konani 32T 55/2010 pravneho zastupcu JUDr. Jana
Garaja, ktory ho obhajoval v predmetnej veci.

Dalej prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom &k. 32T 55/2010-267, ktory sa stal
pravoplatnym dria 26.7.2011 oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora PreSov, ktora obzaloba
bola evidovana pod sp. zn. 1Pv 698/09.

Zalobca si listom zo diia 14.1.2013 uplatnil narok vogi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Prvoindtanény sud vyhodnotil tento postup Zalobcu za spravny, pricom bolo na Ministerstve vnutra
postupit’ Ziadost prislusnému organu.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze v ramci obhajoby v tresthom konani proti Zalobcovi pre zlo&in
znasilnenia v Stadiu pokusu az do pravoplatného skon&enia trestnej veci jeho obhajca vykonal ukony
pravnej sluzby, a to

- prevzatie pravneho zastupenia dria 8.12.2009

- staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dria 10.12.2009

- u€ast obhajcu dfia 26.2.2010 pri vysluchu obvineného od 10,00 hod do 10,35 hod.

- U€ast’ obhajcu dria 8.3.2010 pri vysluchu obvineného od 10,45 do 12,50 hod.

- u€ast obhajcu pri vysluchu poskodenej dia 4.3.2010 od 12,40 hod. do 14,30 hod.

- u€ast obhajcu pri vysluchu obvineného a poskodenej diia 26.3.2010 od 9,25 hod. do 10,20 hod.

- u€ast pri vysluchu svedka dna 19.3.2010 od 9,40 hod. do 10,15 hod.

- u€ast pri vysluchu svedka dna 19.3.2010 o 10,45 hod. do 11,20 hod.

- predloZenie navrhu na vykonanie dokazovania dria 10.6.2010

- U€ast' na verejnom zasadnuti dia 12.7.2010 od 13,40 hod. do 13,55 hod.

- U€ast' na verejnom zasadnuti dia 16.8.2010 od 8,30 hod. do 12,10 hod.

- U€ast' na verejnom zasadnuti dia 6.9.2010 od 8,30 hod. do 13,15 hod.

- U€ast' na verejnom zasadnuti dia 27.9.2010 od 13,15 hod. do 14,30 hod.

- UCast' na verejnom zasadnuti diia 13.5.2011 od 11,00 hod. do 11,39 hod.

- u€ast' na hlavnom pojednavani dna 24.5.2011 od 14,00 hod. do 15,39 hod.



Zalobca predlozZil prijmové pokladni¢né doklady o uhrade trov obhajoby na sumu 5.500 eur zo dia
5.8.2011, na sumu 1.500 eur zo diia 18.12.2009 a na sumu 500 eur zo dfia 10.10.2012 a na sumu 2.500
eur zo dha 2.3.2010.

Matka Zalobcu €estne prehlasila, Ze v auguste 2011 pozi¢ala zalobcovi sumu 4.000 eur za u¢elom uhrady
odmeny obhajcovi.

Zalobcovi bola zo strany jeho obhajcu G&tovana odmena vo vyske 10.000 eur za Uspednu obhajobu
podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako pau$alna odmena za Uplné vybavenie veci alebo suboru
VeCi.

Prvoindtanény sud zistil, Ze sumu 10.000 eur poukazal pravnemu zastupcovi v trestnom konani.

Od zaciatku trestného konania Zalobca tvrdil, Ze je nevinny a nikto nemdze pochopit, €o zaZil za 3 roky.
V podstate iSlo o vec, ktora trvala 7 rokov. PoCas trvania samotného trestného konania stratil zakazky,
pretoZe podnikal v stavebnictve a nasledne bol psychicky na tom tak zle, Ze nebol schopny vykonavat
svoju pracu, nehovoriac o dévere vo vztahu k ludom, pre ktorych vykonaval tieto prace. Jeho zla finanéna
situacia viedla k tomu, Ze momentélne je vedena exekucia na rodinny dom, ktory si sdm postavil a
ma dalSie finanéné problémy, ktoré sa na to naviazali. Prestala mu verit rodina a aj ked' sa ukazalo v
trestnom konani, Ze je nevinny, pozeraju na neho ako na nasilnika, pricom taky nikdy nebol. Byvala
manzelka sa mu vyhrazala, Ze ho dostane pod most. Po roku ju aj ziadal, aby sa vSetko vyrieSilo, dal jej,
€o chcela. V su€asnosti ma druzku, s ktorou Zije, s ktorou maju dieta a tato mu psychicky pomaha. Celé
trestné konanie mu znicilo Zivot. Finan&né prostriedky za celych 7 rokov povaZuje za zanedbatelné oproti
tomu, kde mohol byt. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k zmenam v spravani jeho deti. Spogiatku bolo véetko v
poriadku, aj ked neZili spolu. Neskér, ked bolo podané trestné oznamenie a zacaté trestné stihanie, deti
boli ovplyvnené zo strany matky a tieto skuto€nosti spésobili to, Ze doslo k zmenam spravania vo vztahu
k nemu. Dcéra bola mladsia, v tom Case Uplne zavisla od véle matky.

Prvoinstanény sud vo veci vypodul ako svedkyriu aj druzku Zzalobcu W. W.. Zalobca s fiou vedie spoloénu
domacnost, maju spolu jedno dieta. V priebehu roku 2009 sa zacali spolu stretavat’ a nasledne sa
prestahovala do C.. V tom €ase uZ prebiehalo trestné konanie. Samotné trestné konanie ovplyvnilo ich
vzajomné spravanie sa k sebe, a to najma ich planovanie buducnosti, ktora v podstate neplanovali,
nakolko netusili, ako to dopadne. Toto ovplyviiovalo aj pracu Zalobcu, aj rodinny Zivot. Zalobca bol
ustaviCne napaty, to sa zhorSovalo pred kazdym pojednavanim, bolo obtiazne s nim komunikovat,
mal Zaludo&né problémy. Velmi ani v okoli nerozpraval o tom, ¢o sa deje, aby z toho nemal dalSie
nadvézujlce problémy. Rodina najblizsia bola presvedéena, Zze déjde k oslobodeniu Zalobcu. Zalobca
bol obmedzeny pri vybere zamestnania, pretoZze mal moznost zamestnat sa v zahranici, aviak musel to
odmietnut pre prebiehajuce trestné konanie. Spravanie deti Zalobcu bolo spociatku dobré, nasledne, aj
ked sa skon€ilo trestné konanie, prestali k nim chodit a nechodia ani v su€asnosti. I8lo o ovplyviiovanie
zo strany matky deti, teda o samotné doévody trestného oznamenia. Detom bola podsuvana informacia,
Ze otec je nasilnicky typ.

Prvoindtanény sud vec posudil podla zakona 514/2004 Z.z. Skonstatoval, Ze v danom pripade je dévod
na zodpovednost za Skodu podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2004 Z.z., ked doslo k vzniku
Skody pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Vychadzal z ust. § 4 zdkona 514/2004 Z.z. a
skons&tatoval, Ze v mene Statu kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, pretoZe pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola spésobend Skoda, bolo zmenené pre nezakonnost (ide o aplikaciu ust. § 5
ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2004 Z.z.).

Zalobca si narok uplatnil podla § 15 a § 16 predbeznym prerokovanim voci $tatu. Narok riadne
Specifikoval, pricom si uplatnil Skodu, ktord mu vznikla, ktora spociva v nakladoch na obhajobu v ramci
trestného konania a dalej si uplatnil nemajetkovu ujmu v peniazoch, pretoZe jeho narok nie je mozné
uspokoijit’ inak.

Narok na nahradu Skody spbésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona 514/2003 Z.z.
Sudna judikatira dévodila, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda
majetkova ujma spbdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe, bola
od¢inena. Dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo oslobodenia spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti za€atia vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. PrvoinStanény sud poukazal na prax Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ale aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky (uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, rozsudok



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010, alebo rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/93).
Aj ked z&kon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby, judikatira dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu upravy najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma
v tomto zmysle aj zastavenie trestného stihania, alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zacina, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost, resp. nespravnost’ postupu organov
¢innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samostatny vysledok trestného stihania.
KedZe Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, je na strane Statu dana zodpovednost za
8kodu, ktora vznikla Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim podla § 5a § 6 zakona €. 514/2013 Z.z.
Prvoindtanény sud priamo z trestného spisu zistil, Ze v konani sp. zn. 32T 55/2010 po tom, €o Zalobca si
zvolil obhajcu JUDr. Jana Garaja, tento vykonal v rdmci trestného konania ukony pravnej sluzby, pricom
ide o Skodu. Vy8ku vycislil za jednotlivé ukony pravnej sluzby pri tarifnej odmene za 1 ukon pravne;j
sluzby podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového zakladu (ide o
trestny Cin, u ktorého hornéa hranica trestu odnatia slobody prevySuje 10 rokov, podla Trestného zakona
7 az 15 rokov) vo vyske 115,90 eur, k tomu patri rezijny pausal vo vySke 6,95 eur za prevzatie pravneho
zastupenia dfia 8.12.2009, za staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dia 10.12.2009.

Za ucast obhajcu dna 26.2.2010 pri vysluchu obvineného od 10.hod. do 10.35 hod. patri odmena
120,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur. Obdobne je to tak aj za ucast’ obhajcu dria 8.3.2010 pri vysluchu
obvineného za 2 hodiny od 10.45 hod. do 12.50 hod., za u€ast obhajcu pri vysluchu poskodeného dna
4.3.2010 od 12.40 hod. do 14.30 hod., za uc¢ast obhajcu pri vysluchu obvineného a poskodenej dna
26.3.2010 od 9.25 hod. do 10.20 hod., za u&ast pri vysluchu svedka dria 19.3.2010 od 9.40 hod. do
10.15 hod., za u€ast pri vysluchu svedka dria 19.3.2010 od 10.45 hod. do 11.20 hod., za predloZenie
navrhu na vykonanie dokazovania diia 10.6.2010, za u€ast na verejnom zasadnuti dna 12.7.2010 od
13.40 hod. do 13.55 hod., za u&ast na verejnom zasadnuti dfa 16.8.2010 od 8.30 hod. do 12.10 hod.,
teda 2 hodiny, za u€ast’ na verejnom zasadnuti dfa 16.9.2010 od 8.30 hod. do 13.15 hod., teda za 3
hodiny, za u€ast’ na verejnom zasadnuti dfia 27.9.2010 od 13.15 hod. do 14.30 hod.

Za ucast na verejnom zasadnuti dfia 13.5.2011 od 11.00 hod. do 11.39 hod. patri tarifnd odmena
obhajcovi vo vyske 123,50 eur + reZijny pausal 7,41 eur, za u€ast na hlavhom pojednavani dfia 24.5.2011
od 14.00 hod. do 15.39 hod. v rovnakej vyske.

Spolu prvoinstanény sud vy¢islil nahradu Skody, ktora predstavovala nahradu trov obhajcu vo vyske
2.390,28 eur za ukony podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol o do nahrady Skody vecne;j.

Prvoindtanény sud vyhodnotil narok na nadhradu nemajetkovej ujmy za dévodny, ked vychadzal z
ustanoveni § 17 zédkona €. 514/2004 Z.z. a skon&tatoval, Ze uvedené kritéria v zakone su konstruované
na principe objektivizacie nasledkov. Tu poukazal na to, Ze primarne sa takyto zasah prejavuje v sukromi
obvineného, kde tento preZiva duSevné utrpenie v ramci trestného stihania a toto subjektivne prezivanie
ako zasah do osobnosti obvineného nemdze ostat bez akejkolvek objektivizacie. Toto prezivanie je
potrebné skonfrontovat aj s ujmou na cti, povesti u spoluob&anov alebo postaveni v spolo¢nosti navonok.
Prvoinstanény sid skimal najma z listin, aka ujma mu z titulu nemajetkovej ujmy vznikla. Zalobca musi
uniest’ dbkazné bremeno, ktorym tuto nemajetkovu ujmu preukaze a dalej preukaze, Ze iSlo o priamu
suvislost' s trestnym konanim.

Prvoindtanény sud mal preukdzané, Ze len samostatné konstatovanie poruSenia prava nezakonnym
rozhodnutim Statu uvedeného trestného stihania voci Zalobcovi nie je dostatoénym zadostucinenim, a
preto je dovodné priznanie nemajetkovej ujmy.

Prvoindtanény sud prihliadal na samotnu podstatu trestnej veci proti Zalobcovi, ked' Zalobcovi za tento
zlo€in hrozil trest odfiatia slobody v zmysle obZaloby v trvani 7 az 15 rokov.

Naviac, vSeobecna ujma v pripade trestného stihania pre zlo€in sexualneho nasilia je vacésia ako v
pripade precinu podvodu, pretoZze podvodnik nebude vystaveny takému spoloéenskému odsudeniu, ako
osoba stihana pre zloCin sexualneho nasilia.

Aj samotna dizka trestného konania po dobu dih$iu ako dva roky negativne dopady na spolo&ensky,
osobny a profesionalny Zivot Zalobcu zvyraznila.

Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze trestné stihanie Zalobcu vyvolalo negativne reakcie nielen zo strany
bezprostrednej rodiny, ale aj osdb Zijucich v mieste obvyklého pobytu Zalobcu. To, Ze zlo¢in mal byt
spachany voci byvalej manzelke, nepriaznivo ovplyvnilo aj jej vztah s detmi pochadzajucimi z ich
manzelstva, €o viedlo k absencii ich kontaktu.



Prvoindtanény sud nezistil, ktoré konkrétne negativne nasledky sa prejavili u Zalobcu v jeho
profesionalnom Zivote, pre ktoré sa dostal do finanénej nidze. Zalobca nenavrhol ani nepreukéazal, na
z&klade ktorych skutkovych okolnosti k takymto nasledkom doslo. Nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu,
Ze trestné stihanie vyznamnym spdsobom ovplyvnilo jeho finanénu sféru. Na druhej strane prvoindtanény
sud prihliadol aj na to, Ze kratko po zacati trestného stihania Zalobca zacal viest novy rodinny Zivot.
Preto prvoindtanény sud vychadzal pri uréeni nemajetkovej ujmy z negativnych nasledkov jeho trestného
stihania na osobny, spolo€ensky Zivot, av8ak iba v rozsahu, ktory mozno logicky vyvodit z vysluchu
Zalobcu a svedkyne druzky Zalobcu, teda Ze doSlo k naruSeniu vztahu s jeho detmi pochadzajucimi
z predchadzajuceho manzelstva, ¢o umoZzfuje priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000 eur, teda priblizne 1.000 eur za kazdy, aj zacaty rok vedenia trestného stihania.

Preto v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Uvedena suma podla prvoinstanéného sudu méze
poméct reparovat naruseny vztah Zalobcu s jeho detmi, napr. pouzitim finanénych prostriedkov na
spoloc¢né aktivity.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Namietal
posudenie uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonné rozhodnutie, a teda Ze existuje titul na
nahradu Skody. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila (napr. Ustavny std SR 11.US 163/2013). V danom pripade sud
ustalil skutkovy a pravny stav veci v prospech Zalobcu. Na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia v
Case jeho vydania boli splnené vSetky zdkonné predpoklady, uznesenie nebolo prokuratorom zrusené.
Nebol kon&tatovany nikdy nezakonny postup organov €innych v trestnom konani. Za nezakonné nie je
mozné automaticky povazovat kazdé rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obvineného. Prokuratira si v trestnej veci plnila svoje zdkonné povinnosti, vySetrovatel
vzniesol obvinenie, boli vykonané dbékazy v prospech aj neprospech obvineného, boli vykonané
svedecké znalecké dbékazy. Vierohodnost' vypovede Zalobcu posudila znalkyna. Prokurator nemohol
vzhladom na dve protichodné skupiny dékazov nepodat obZalobu a vyuzit' institut in dubio pro reo, ¢o
méze urobit’ iba sud.

V danom pripade $tat zodpoveda za nezakonné rozhodnutie, nie za vysledok trestného konania.
Zalovany v 1/ rade dalej namietal nahradu nemajetkovej ujmy. Nahradu nemajetkovej ujmy nestadi
len tvrdit, teda jej vznik, existenciu a nasledky, ale je nutné ich hodnoverne a bez pochybnosti
preukazat. Prvoinstanény sud sa nezaoberal testom proporcionality. Satisfakcia v peniazoch ma byt
znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat’ prostriedok sluZiaci na obohatenie
sa. Z prvoinstanéného rozsudku preto nie je zrejmé, ako bol preukazany tvrdeny negativny zasah
do osobného a spologenského Zivota Zalobcu. Zalobca si v rozhodnom obdobi dokéazal zaloZit novy
partnersky vztah. Zmena vztahu byvalej manzelky Zalobcu k Zalobcovi sa vznesenim obvinenia vodi
Zalobcovi nezmenila, pretoZe samotnd byvala manZzelka bola oznamovatefkou znasilnenia a sexudlneho
nasilia. Z vypovede svedkyne W. W., ako aj z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze vztah medzi nim a detmi
nebol ovplyvneny samotnym trestnym stihanim, ale deti mali byt ovplyviiované zo strany deti. V tomto
smere absentuje priama priinna suvislost medzi tvrdenym zédkonnym rozhodnutim a nasledkom, ktory
sa Zalobca snaZil preukazat. Preto Zalobca narok na ndhradu Skody, a to majetkovej ujmy, ako aj narok
na nemajetkovl ujmu nema a bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj suhrnom etickych a
vSeobecne uznavanych udrziavanych zasad. Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok prvoinstanéného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca, a to proti vyroku
rozsudku, ktorym bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v prevySujucej Casti zamietnuty. Namietal, Ze
trestné stihanie Zzalobcu hiboko zasiahlo do jeho osobného, profesného Zivota, kedZe sa tato skuto¢nost
dostala na znamost' verejnosti, &¢im sa znizil mravny profil Zalobcu. Uvedené trestné stihanie pre zlo€in
mu sposobilo ujmu na osobnom a spolo&enskom Zivote va&siu, aZ nenapravitelnd. Zalobca z dévodu
psychickych problémov nebol schopny vykonavat' svoju pracu, €¢o sa prejavilo aj v jeho zlej finan&ne;j
situacii a nasledne v exekucii na jeho rodinny dom. Zalobca poukéazal aj na podstatni zmenu vo vedeni
Zivota po tom, €o sa proti nemu zacalo viest trestné stihanie.

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nepreskumatelné, priznana nemajetkova ujma nie je dostatocna
na reparaciu vztahu Zalobcu a jeho deti. Prvoindtanény sud nevysvetlil, z ¢oho vychadzal pri uréeni
jej rozsahu, primeranost’ priznaného naroku Ziadnym spdsobom neoddvodnil, nevykonal porovnanie s



inymi kritériami uvedenymi v § 17 ods. 3 zakona ¢. 541/2004 Z.z. Takyto rozsudok je nepreskimatefny.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie a
nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na dévodnost
uplatneného naroku, kde podstata naroku na nahradu $kody sa neviaze na spravnost alebo nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania, pri€¢om bol spod obZaloby oslobodeny, teda trestny €in nespachal a trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zadaté. Stat ma v tomto pripade objektivnu zodpovednost, ktorej sa neméze
zbavit.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1/ rade, ktory namietal v€asnost podania
odvolania zalobcom, ked mu uplynula lehota na podanie odvolania.

6. K tomuto vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podal v€as, ked odvolanie na postovu prepravu podal drfia 29.6.2016.

7. Prvoindtanény sud o uplatnenom naroku rozhodoval v €ase platnosti a ucinnosti zakladného
procesného predpisu pre konanie v ob¢ianskopravnych veciach pred sudom, a to Ob¢ianského sudneho
poriadku. Obc¢iansky sudny poriadok bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z. a od 1.7.2016 nadobudol
uginnost Civilny sporovy poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Citované zakonné ustanovenie stanovuje okamzitu aplikabilitu nového procesného predpisu. Plati v&ak
aj princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov, podla ktorého procesné ukony subjektov civilného
sudneho konania vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére
svojich u€inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj poCas uc€innosti nového procesného
predpisu.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti,
ktora bola napadnuta odvolanim Zalobcu je spravne a odvolanie Zzalovaného je Ciasto¢ne dovodné.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom zistenym prvoin§tanénym sidom, na
obsah skutkového stavu poukazuje vo vztahu k vecnej, majetkovej ujme a vo vztahu k nemajetkovej
ujme nad 3.000 eur.

9. Zalobca namietal vyrok o povinnosti zaplatit majetkovd ujmu a nemajetkovl ujmu z dévodu, Ze nie
je za takuto ujmu zodpovedny, pretoZe oslobodzujuci rozsudok nie je okolnostou, ktora by robila Stat
zodpovedny za nezakonné rozhodnutie.

Zakon €. 514/2003 Z.z. je zakonom, ktory vychadza z objektivnej zodpovednosti Statu bez ohladu
na zavinenie, ktorej sa nemo6ze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z
hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost' a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Predmetom uplatneného naroku
Zalobcu na Skodu a nemajetkovu ujmu je v prvom rade uznesenie ORPZ PreSov o vzneseni obvinenia
proti Zzalobcovi pod sp. zn. CVS:0RP-708/1-OVK-P0O-209 zo diia 26.11.2009. V tomto rozhodnuti bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu v jednoginnom subehu so zlo&inom
sexualneho nasilia. Proti Zalobcovi bola podana prokuratorkou Okresnej prokuratury PreSov pod sp. zn.
1Pv 698/09 pre uvedeny skutok obzaloba, ktora bola evidovana pred Okresnym siudom v PreSove pod
sp. zn. 32T/55/2010. Sud rozsudkom, ktory sa stal pravoplatnym dfa 26.7.2011 Zalobcu spod obZaloby
oslobodil. Dokonca podané odvolanie prokurator zobral spat.

Aj ked' jednym zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,



ktorym bola spésobena Skoda, treba mat’ na zreteli, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skody zodpoveda to, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od&inena (vid bliZzSie rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dnha 6.12.2010 pod sp. zn.
4MCdo 15/2009). Zakon 514/2003 Z.z. vyslovene neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia obzalovaného spod obZaloby, avdak sudna prax a judikatira dospela k zaveru, Ze ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najbliZz8ej, a to Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom
ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania a teda oslobodzujuci rozsudok sudu. Obdobne je tento nazor prezentovany
aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010 alebo 3Cdo 398/2012 a podobne. Teda
odvolacia namietka zalovaného v 1/ rade o chybajucom predpoklade zodpovednosti za vzniknutd
Skodu nie je dévodna a v danom pripade prave vysledok trestného stihania je rozhodujucim kritériom
opodstatnenosti, resp. zakonnosti zagatia trestného stihania. Preto Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.

10. Zalovany v 1/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietal véasnost podania opravného
prostriedku. Odvolaci sud zistil, Ze v Case, ked Zalobca podaval opravny prostriedok, platilo ust. § 204
O.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Zalobca prevzal prvoindtanény rozsudok dha 14.6.2016 a takisto aj Zalovany v 1/ rade prevzal
prvoinstanény rozsudok diia 14.6.2016. Zalobca podal odvolanie proti tomuto rozsudku dfia 29.6.2016,
teda v posledny deri lehoty na podanie odvolania prostrednictvom organu uréeného na prepravu tohto
odvolania, teda na poste. Preto toto odvolanie bolo podané v€as (§ 57 ods. 3 O.s.p.), v zakonnej lehote.

11. Preto sa odvolaci sud zaoberal aj odvolanim Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Tuto sumu vyé&islil na 20.000 eur. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze uvedenu sumu si uplatiuje z dovodu zniZenia jeho déstojnosti, vaznosti, z dovodu
ohrozenia jeho dobrého mena a povesti ako Cloveka. V dbsledku trestného stihania trpel psychickou
traumou, ponizenim a znehodnotenim osobnosti.

V priebehu vysluchu pred prvoin§tanénym sudom Zalobca uviedol (na pojednavani dia 3.12.2015), Ze
zacatie trestného stihania a celé konanie zasiahlo jeho rodinny Zivot, sukromny Zivot a pracovny Zivot.
Tvrdil, Ze stratil zakazky, kedZe podnikal v stavebnictve, dalej Ze sa citil psychicky zle, preto nemohol
vykonavat svoju pracu. ZniZila sa dévera fudi, zakaznikov. Za tejto situacie bol doma a bral lieky. Uviedol,
Ze sa bal odsudenia, pretoZze mu hrozil trest az 15 rokov. Dostal sa do zlej finan¢nej situacie, ked vSetko,
¢o mal naSetrené, zaplatil advokatovi, dokonca bola vedena exekucia na jeho dom a mal finan¢né
problémy. Tvrdil, Ze mu rodina prestala verit, Ze sa nafiho hladelo ako na nasilnika, a byvala manzelka
sa mu vyhrazala tym, Ze ho dostane pod most.

Prvoindtanény sud ako dévodné povazoval tvrdenia Zalobcu v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy,
Ze mu hrozil trest odfatia slobody v trvani od 7 do 15 rokov, dalej Ze bol vystaveny spolo¢enskému
odsudeniu, kedZe sa dopustil zlo€inu sexualneho nasilia, ktoré spolo€nost viac odsudzuje ako napriklad
precin podvodu a trestné stihanie trvalo dobu dih8iu ako 2 roky. PrvoinStanény sud dalej za dovodné
povaZoval aj negativne reakcie nielen bezprostrednej rodiny, ale aj oséb Zijucich v mieste obvyklého
pobytu Zalobcu a dalej to, Ze cela situacia nepriaznivo ovplyvnila jeho vztah s detmi, ¢o viedlo k absencii
kontaktu.

Prvoindtanény sud uznal Zalobcovi tieto okolnosti ako dévodné s tym, Ze povaZoval za primerané
odSkodnenie v rozsahu nemajetkovej ujmy 3.000 eur, teda priblizne 1.000 eur za kazdy, aj zaaty rok
trestného stihania, ktoré finanéné prostriedky mézu reparovat vztah otca a maloletych deti pri spolo¢ne
travenych chvilach a spolo¢ne travenom case.

Prvoinstanény sud nemal preukdzané nasledky, ktoré sa mali dotknut’ v suvislosti s trestnym stihanim
profesionalneho Zivota Zalobcu. Zalobca nepreukazal ani okolnost, Ze sa dostal do finanénej nudze a
ani dalSie okolnosti v suvislosti s jeho profesnym Zivotom. Prvoinstanény sud zistil, Ze pocas trestného
stihania Zalobca zacal viest novy rodinny Zivot. Tieto okolnosti neodévodnili podla prvoindtanéného sudu



narok nad sumu 3.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Mal pritom preukazané, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

Odvolaci sud vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu sa s dévodmi nepriznania nemajetkovej ujmy nad
sumu 3.000 eur stotozZriuje. Prvoinstanény sid nemohol prihliadnut na tvrdené okolnosti v suvislosti s
profesnym zivotom Zalobcu a finan&nou situaciou v jeho rodine, ked na tieto tvrdenia Zalobca neponukol
ani neoznadil Ziadne dOGkazy a nebolo mozné Ziadnym spdsobom jeho tvrdenia verifikovat. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so spravnym rozhodnutim prvoinstanéného sudu a pravnym zaverom o neddévodnosti
uplatneného naroku nad 3.000 eur.

V3etky dévody, ktoré Zalobca tvrdil a pre ktoré bola tato Cast nemajetkovej ujmy zamietnuta, neboli
ani len osved¢ené. Neexistuje Ziaden doklad o vedeni exekucie proti Zalobcovi, ani doklad o tom, Ze
prave v suvislosti s trestnym stihanim bola za¢ata exekucia, nebol preukazany Ziaden doklad sveddiaci
o tom, Ze prave pre zaclatie trestného stihania Zalobca nemohol pracovat, Ze jeho zdravotny stav mu to
nedovolil, nebolo preukazané, Ze stratil zakaznikov, Ze bral lieky a Ze nemohol sa realizovat’ v odbore
stavebnictva. TaktieZ nebolo preukazané ani tvrdenie, Ze mu rodina prestala verit a Ze bol povazovany
za nasilnika. Preto prvoindtanény sud spravne postupoval, ked' v rozsahu naroku nad sumu 3.000 eur
narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

12. Prvoindtanény sud priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur, ktory narok
odévodnil najma tym, Ze je potrebné upravit vzdjomné vztahy otca a maloletych deti pochadzajucich z
predchadzajuceho vztahu. Odvolaci sud sa zaoberal dévodnostou odvolacich namietok Zalovaného v
1/ rade a povazoval tieto namietky za dévodné. V prvom rade je potrebné uviest, Ze nemajetkovu ujmu
takisto, ako aj Skodu, resp. majetkovu ujmu je mozné priznat len v pripade, pokial pri¢inna suvislost so
vznesenim obvinenia, vedenim trestného konania a samotnym oslobodzujicim rozsudkom je priama.
Zalobca tvrdil, Ze jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodriuje okrem iného tym, Ze mal vazne
obavy pred tym, Ze mu hrozil trest odhatia slobody v zmysle obZaloby v trvani od 7 az do 15 rokov.
Tieto okolnosti vyplyvaju priamo z obZaloby a priamo zo skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol
Zalobca obzalovany. Tato okolnost sama osebe u kazdého ¢loveka spbsobuje stres, traumu a obavy
pred tym, Ze bude musiet, pokial mu bude preukazana vina, takyto trest vykonat. lde o velmi vaznu
okolnost, ktora mbéze spdsobit’ u kazdého bezného jedinca stavy Uzkosti, strachu, stresu a nervozity.
Tato okolnost' je samo osebe dovodom pre priznanie nemajetkovej ujmy uz aj s poukazom na to, Zze od
pociatku Zalobca v ramci trestného konania tvrdil svoju nevinu.

Z obsahu spisového materialu a zo skutkovych okolnosti, ktoré zistil prvoinstanény sud, vSak nie
je mozné zistit, Ze v suvislosti s obZalovanim za trestny ¢in sexudlneho nasilia bol vystaveny
spolo¢enskému odsudeniu. Z obsahu vypovede svedkyne W. W. bolo zistené, Zze v okoli o tom
nerozpravali, ¢o sa deje, aby z toho nemal Zalobca dalSie nadvazuju problémy. Teda javi sa, Ze okolie
Zalobcu nemalo o tresthom stihani a vedeni trestného konania voc€i Zalobcovi informacie, a preto tvrdenie
prvoinstanéného sudu o spoloCenskom odsudeni nebolo jednoznaéne preukazané.

Okrem toho prvoinstanény sud konStatovanie, Ze trestné konanie po dobu dlhSiu ako 2 roky
zvyraznilo negativne dopady na spoloCensky, osobny a profesionalny Zivot Zalobcu, Ziadnym spdsobom
nekonkretizoval. Nebola preukdzana Ziadna ujma v nemajetkovej sfére v profesionalnom Zzivote, takze
na kon&tatovanie zvyraznenia takejto okolnosti zatial nie je dévod.

To, ze malo déjst’ k spolo€enskému odsudeniu Zalobcu, preukazané nebolo a takisto zatial skutkovy stav
nesvedCi tomu, aby trvanie trestného stihania ovplyvnilo osobny Zivot Zalobcu. Neboli totiz preukazané
ani sudom tvrdené negativne reakcie zo strany bezprostrednej rodiny, ked naopak Zalobca nadviazal
znamost a zac€alo novy rodinny Zivot s vypocutou svedkyfiou W. W.. Podla svedkyne rodina bola
informovana a Zila v presvedc€eni, Zze dbjde k oslobodeniu Zalobcu. Nebol preukazany zatial ¢o i len
naznak negativnej reakcie osbb Zijucich v mieste obvyklého pobytu Zalobcu v suvislosti s vedenim
trestného stihania.

Odvolaci sud sa sustredil najma na zistenie okolnosti tvrdenych prvoindtanénym sidom v suvislosti so
zlepSenim vztahov Zalobcu a jeho maloletych deti, na ktory u¢el ma prave vyuZzit finanéné prostriedky
ziskané z titulu nemajetkovej ujmy. Je potrebné uviest, Ze opat svedkyria W. W. pred prvoin§tanénym
sudom uviedla, Ze vztahy medzi Zalobcom a detmi boli na zaliatku eSte celkom dobré, deti boli
unho aj na prazdninach. Teda poCas trestného stihania a konania vocCi Zalobcovi udrziaval s detmi
kontakt. Podla svedkyne, aZ nasledne, ked sa skoncilo trestné konanie, deti k nim uz nechodia a
nechodia ani v su€asnosti. Teda vztah s detmi medzi Zalobcom a maloletymi detmi pochadzajiuceho z
predchadzajuceho vztahu nebol naruseny priamo vedenim trestného stihania proti Zalobcovi. Nebola
zatial preukazana priama pri¢inna suvislost medzi tym, Ze deti ku Zalobcovi prestali chodit a okolnostou,
Ze ich spravanie je vyvolané v désledku trestného stihania Zalobcu.



VSetky tieto okolnosti sved&ia o tom, Ze sice Zalobca utrpel ujmu v nemajetkovej sfére, ale zatial
spochybriuje, Ze na jej nahradu nepostaci len samotné konstatovanie porusenia prava nezdkonnym
rozhodnutim Statu vedeného trestného stihania voci Zalobcovi, ale je dbvodné priznanie nemajetkove;j
ujmy. Takyto zaver nema podklad vo vykonanom dokazovani a je v odvolacom konani nepreskumatelny.
Preto vzhladom na to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je dostatoéne odévodnené skutkové a
pravne dévody su v rozpore, skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani a pravne zavery su
v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi pred prvoindtanénym sidom, odvolaciemu sudu neostavalo
ni€ iné, nez v tejto Casti rozsudok prvoinstanéného sudu podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Bude ulohou prvoindtanéného sudu opatovne sa zaoberat narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy,
o tomto naroku po dostatoéne zistenych skutkovych okolnostiach rozhodnat po zodpovednom pravnom
posudeni.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



