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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Tomas$a Brin¢ika a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného

A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., okres C., trvale bytom D., E. XXX/X, F. G., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, v konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dra 06. juna 2024 v
Trencine, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Tren&in v neprospech odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dna 15. marca 2024 pod
sp. zn. 74Pp/5/2024 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 15. novembra 2019 pod sp. zn. 5T/93/2017 bol A. B,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) pre spachanie trestného €inu zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr. z&dkona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a so zapocitanim
vézby aj trestu. Dalej rozsudkom Okresného stdu Zvolen pod sp. zn. 5T/114/2018 zo dila 05. aprila 2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30. maja 2019 pod sp. zn. 4To/61/2019
bol odsudeny aj pre trestny &in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 295 odsek 1 pism. a) Tr.
z&kona a iné, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 27. oktobra 2021 pod sp. zn. 5Nt/37/2021 bol u odsudeného uréeny
spolo¢ny vykon trestu u oboch uloZenych a nariadenych trestoch v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Odsudeny do prvého pravoplatne uloZzeného a nariadeného vykonu trestu odnatia
slobody nastupil dria 30. maja 2019 a kontinualny vykon oboch trestov by mal ukongit’ dfiom

07. februara 2027.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo diia 27. decembra 2023 (po vykone 2/3 trestu odfatia slobody).

Dra 11. januara 2024 bol Okresnému sudu Tren€in, pracovisko Nové Mesto nad Vahom doruéeny navrh
odstdeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnoval tym,
Ze je presvedc&eny, Ze spliia zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmienecne prepusteny.

Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom na verejnom zasadnuti konanom dia 15.
marca 2024, po vypodcuti odsudeného rozhodol uznesenim pod sp. zn. 74Pp/5/2024 tak, Ze podla § 415
odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2



Tr. zadkona odsudeného podmienelne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody, ktoré mu boli
pravoplatne ulozené a nariadené uz uvedenymi meritérnymi rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen,
pricom podla § 68 odsek 1 Tr. zakona okresny sud ur€il odsudenému skuSobnu dobu na 4 roky,
s nariadenim proba&ného dohladu nad spravanim odsudeného na 2 roky a zarovefi mu ulozil podla
§ 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona aj primeranu povinnost’ spocivajucu v prikaze sa zamestnat' alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie v urenej skiSobnej dobe, nakolko okresny sud dospel k
zaveru, Ze u odsudeného su kumulativne (su€asne) splnené vSetky tri zakonné podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator ihned po jeho vyhladseni na verejnom zasadnuti
okresného sudu staznost, ktort do konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne oddvodnil
v podstate tym, Ze poukazal na to, Ze u odsudeného bola identifikovana resocializatna prognéza
so strednym rizikom recidivy a v nadvaznosti na uvedené poukazal prokurator na vSetky doterajsie
jeho odsudenia, ktorych je celkovo pat a zdéraznil, Ze ani opakované odsudenia nezapdsobili na
odsudeného pozitivne smerom k jeho naprave viest uz iba riadny Zivot, ked zavaznost' jeho trestnej
¢innosti mala stupajucu tendenciu. Po vykone trestu v roku 2017 znova spachal zavazny trestny &in,
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a u odsudeného je preto potrebné
posudzovat’ podmienky pre podmieneéné prepustenie komplexne s tym, Ze osobne je toho nazoru, Ze
u odsudeného po podmieneénom prepusteni nie je dbvodné predpokladat, Ze bude viest uz iba riadny
Zivot a je toho nazoru, Ze tymto u neho zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie dané nie su,
a preto navrhol, aby nadriadeny krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a jeho navrh
na podmiene¢né prepustenie aby sdm sucasne zamietol.

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomne odévodnenej staznosti
prokuratora pisomne vyjadril podrobnejSie v podstate tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
povazuje za celkom spravne a zakonné, ked sa okresny sud podrobne zaoberal s tym, & spifia
vSetky zdkonné podmienky pre podmienelné prepustenie a aj vzhladom na svoju trestnd minulost
a z uvedeného dbévodu existujuce isté riziko recidivy okresny sud spravne rozhodol aj s uréenim
primeranej skuSobnej doby, s ulozenim probaéného dohladu na primerana dobu s uloZenim primerane;j
povinnosti tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia okresného sudu. Odsudeny preto navrhol
staznost prokuratora ako neddévodnu, zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena 20. maja 2024, preskumal dfia 06. juna 2024 na neverejnom zasadnuti podla
§ 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci je pripustnou, bola podana opravnenou
osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je ale dévodnou.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), odsek 2 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch
podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody

v zodpovedajucom rozsahu (1. zakonné formdlna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa moze
od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (3. zakonna materidlna podmienka) s tym, Ze
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného ¢inu a na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky, v posudzovanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZenych trestov odnatia slobody), krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud, zistil, Ze
tato ku dnu konania verejného zasadnutia okresného sudu a jeho meritérneho rozhodnutia bola splnena.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné sugasné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie
a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného
a postupoval v sulade so ;ékonom a spravne tiez zistil, ze odsudeny okrem splnenej formalnej
podmienky kumulativne splfia aj ostatné dve zakonné podmienky materialneho charakteru na



podmieneéné prepustenie, ktoré su spravne, podrobne a presvedZivo oddvodnené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni.

Okresny sud, na podklade skutoCne iba pozitivneho hodnotenia odsudeného uUstavom na vykon
trestu odhatia slobody dospel k sprdvnemu zaveru o tom, Ze odsudeny doterajSim vykonom trestu
odnatia slobody preukazal adekvatny stuper polepSenia sa, ked stanoveny program zaobchadzania
pini vo vsetkych stanovenych bodoch pozitivne, o &om sved€ia aj ziskané viaceré disciplinarne
odmeny, dokonca s udelenim volna na opustenie Ustavu na stanoveny €as, priom u odsudeného su
preukazatelne aj existujuce dostato&né pozitivne socialne vazby na svoju rodinu a zazemie na slobode,
a preto aj krajsky sud poklada druhu zakonnu podmienku pre podmienecné prepustenie za presvedcivo
u odsudeného, splnenu.

Pokial ide o splnenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru,

t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest
riadny Zivot a nebude sa dopustat’ opatovne protispologenskej Einnosti, predovSetkym trestnej €innosti,
krajsky sud v zhode tak, ako aj okresny sud, nie odliSne od nazoru prokuratora vyjadreného v ramci
staznostnych namietok zistil, Ze u odsudeného existuje skutoCne isté riziko socidlneho zlyhania po
podmiene&nom prepusteni. Na rozdiel od nazoru prokuratora a v zhode so zaverom okresného sudu
v3ak toto riziko je naozaj v dostatonej miere potlatené uréenim primeranej dlhdej Stvorro¢nej skiSobnej
doby (z&konné rozpatie 1-7 rokov), na posilnenie ucinku eliminacie s nariadenim probacného dohfadu
v primeranej zakonnej dizke dvoch rokov, spolu s vhodne uloZenou primeranou povinnostou.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, priCom o€akavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu sice plni v aktualnom &ase, ale jeho prognéza
recidivy nesie riziko vysokého zlyhania.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit' v suvislosti

s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil
prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami riadil, prihliadol na vSetky okolnosti,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, & su splnené podmienky pre podmieneCné prepustenie
odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Krajsky sud na zaver uvadza, Ze okresny sud rozhodol v posudzovanom pripade spravne a zdkonne
a krajsky sud sa bez vyhrad stotoznil aj s oddvodnenim napadnutého uznesenia, a preto
v podrobnostiach nari iba odkazuje, €o je mozné v pripade, Ze okresny sud rozhodol a svoje rozhodnutie
kvalifikovane aj oddévodnil, Comu tak v posudzovanom

pripade je.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost prokuratora podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedbévodnu, zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



