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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov Jana Mihala a
JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci proti obzalovanému W. N., pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia
29.05.2017, ¢. k. 8T/20/2016-127, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného W. N., nar. XX. XX.XXXX sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PieStany zo dna 29.05.2017, ¢. k. 8T/20/2016-127 uznal
obZalovaného W. N. za vinného z precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu bola dria 24.08.2015 prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ
Piedtany ulozena blokova pokuta v blokovom konani vo vyske 30 eur, eviden&né &islo bloku 12075769
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, dfia 19.11.2015 v €ase asi okolo 16:00 hod. v PieStanoch na ulici Winterova
Vv pivarni s nazvom Central odcudzil zo zadného operadla stolicky volne odloZzenu zimnu
pansku perovu bundu, nezistenej znacky, Ciernej lesklej farby a nasledne odisiel z pivarne, &im spbsobil
poskodenému B. H. Skodu vo vy3ke 90 eur.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmienelny trest odiatia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost zaplatit poSkodenému B. H. Skodu vo vyske 90 eur.

Samosudkyfia okresného sudu svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze vzhladom na vypoved
obzalovaného v pripravnhom konani ako aj vypoved poskodeného, ktori okolnosti skutku opisali zhodne,
mal sud jednoznalne preukazané, Ze obZalovany, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty naplnil svojim konanim skutkovu podstatu precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, kedZe si prisvojil bundu poskodeného v hodnote 90 eur, ktorej sa
zmocnil po jeho odchode na WC. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obzalovaného vychadzal
z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pricom vzal do uvahy spdsob spachania €inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. ObZalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody, kedZe iny druh trestu
sud nepovazoval vo vztahu k obZalovanému za uc&inny, nakolko v minulosti bol opakovane odsudeny
za majetkovu trestnu &innost, najméa za kradeZe. Ani suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov
(uloZeny za lupez a kradeze), ktory vykonal dfia 14.05.2015, neviedol podla nazoru okresného sudu
k naprave obZalovaného, kedZe uz v auguste 2015 sa dopustil priestupku proti majetku a v novembri
2015 tohto skutku, takZe v priebehu len 6 mesiacov po prepusteni z tak dlhého vykonu trestu opatovne
pachal majetkovu trestnu €innost. Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil jednu pofah&ujucu okolnost



a to, Ze obZalovany sa v pripravnom konani ku kradezi priznal a tuto olutoval. Sud zohladnil aj jednu
pritaZujucu okolnost, a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny. S prihliadnutim na zisteny rovnaky pomer
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia §
212 ods. 2 Trestného zakona nemenila, takZe sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe az do 2 rokov.
Okresny sud napokon obZalovanému urcil vy8ku trestu v strede trestnej sadzby, a to v trvani 10 mesiacov
s ohfadom na okolnosti skutku, kedy odcudzil vec znamemu v ¢ase jeho nepritomnosti, ako aj spbsobeny
nasledok v hodnote 90 eur, ale aj pohnutku obZalovaného, ktorou malo byt zabezpecenie si pefiazi na
jedlo, kedZe bol v tom Case bezdomovcom a poberal len davky v hmotnej nudzi. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti opakovane za kradeze odsudeny, podla
nézoru okresného sudu trest kratSieho trvania by nemal na obZalovaného vychovny u&inok. S ohfadom
na doterajSi Zivot obZalovaného, ktory bol drogovo zavisly a opakovane sa dopustal kradezi ako aj
okolnosti pripadu, kedy prileZitost z obZalovaného urobila opatovne zlodeja, mal sud dévodne za to, Ze
na napravu obZalovaného ako aj na ochranu spolocnosti je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny.
Obzalovaného sud zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in, kedZe z vykonu trestu bol prepusteny 14.05.2015. Takyto trest sud povazoval
za potrebny na prevychovu a napravu obzalovaného, zohladniac tak generalnu, ako aj individualnu
prevenciu. Sud obZalovanému neukladal ochranné lie€enie s ohfadom na zavery znaleckého posudku
ako aj okolnost,, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/130/2013 ma obzalovany
nariadeny vykon ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré odvolanie
potom pisomne doplnil tak, Ze odvolanie podava do vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedol v fiom, Ze ulozeny trest odfiatia slobody je neprimerane
vysoKky a za primerany trest povazuje ten, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom v tomto konani a
to vo vymere 4 mesiace. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti o treste podfa § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol a uloZil
mu trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obzalovany, obhajkyfa ako i poSkodeny. Zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajkyfia ako i obZalovany
predniesli zavere€ny navrh v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k
rozsahu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost' v
sulade s § 36 pism. |) Trestného zakona (k spachaniu trestného €inu sa priznal a jeho spachanie Uprimne
olutoval) a pritazujucu okolnost’ v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny). Spravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného
zakona je 0 az 2 roky. Okresny sud spravne skonStatoval, Ze iny ako nepodmienedny trest odnatia
slobody by nebol u€inny vo vztahu k obZalovanému, nakolko bol v minulosti opakovane odsudeny a
ani nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nemal na obzZalovaného Ziaden prevychovny
ucinok. Spravne tiez okresny sud postupoval, ked obZalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani
10 (desat’) mesiacov nepodmieneéne a teda trest vy3si ako pdvodne pri vydani trestného rozkazu (kde
ulozil trest odnatia slobody v trvani len 4 mesiace). Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zadkona obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na



vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Pokial obzalovany tvrdil, Ze trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace je primerany, odvolaci sud
takyto trest za primerany rozhodne nepovazuje. Samosudca takymto trestom obsiahnutym v trestnom
rozkaze nie je napokon ani viazany. A pokial obzalovanému sa zda trest odratia slobody v trvani 10
mesiacov za neprimerane prisny, odvolaci sud tento trest za neprimerane prisny nepovazuje. Naopak
treba kon$tatovat, Ze tento trest a to najmad vzhfadom na osobu obZalovaného je trestom miernym.
Odvolaci sud vSak nemohol obzalovanému ulozZit trest vy$si, pretoZe prokurator odvolanie v neprospech
obZzalovaného nepodal.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



