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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, so samosudcom JUDr. Ivettou Willantovou na hlavhom pojednavani konanom
dna 19.05.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany R.M.: nar. XX XX XXXX/XXXX v V., trvale bytom X. ul.&. XXXX/X V., t.6. v UVV a UVTOS
Bratislava od 14.07.2020

uznava sa za vinného, ze

v bode 1.)

od presne nezisteného €asu najmenej od roku 2017 v Bratislave na VySehradskej 15 v byte na 7.
poschodi, ktorého vlastnikom je U. X., ako aj na inych miestach v Bratislave minimalne dva krat vykonal
suloz a inym spdsobom sexualne zneuzil osobu mladsSiu ako patnast rokov - maloletu S.K., narodenu
diia XX XX.XXXX, pricom k sulozi s maloletou S.K. doslo v uvedenom byte v presne nezistenom Case
v priebehu mesiaca januar 2020 a to tym spdsobom, Ze obvineny R. M. lezal v spolo¢nej izbe nahy na
posteli, pri€om na fiom sedela naha mal. S. K., ktora s nim vykonavala pohlavny styk, coho svedkom bola
matka maloletej B. X., dalej taktiez k sulozi obvineného s maloletou S.K. do$lo aj v priebehu mesiaca
december roku 2019 a to odo dfia 14.12.2019 do dria 15.12.2019 v no€nych hodinach v prenajatej izbe
€. 4 penziénu ,RELAX" so sidlom v Bratislave na Krajinskej 46, ktoru pred tym dna 14.12.2019 v ¢ase o
22,52 hodine z e-mailovej adresy F.@gmail.com objednal obvineny, kde po prichode na menovanu izbu v
presne nezistenom €ase vykonal obvineny s maloletou S.K. oralny styk, a to tym spésobom, Ze maloleta
S.K. lezala na posteli s rozkro€enymi nohami, pri€om bola obleéena v spodnom erotickom pradle a
obvineny R. M. vykonaval s maloletou S. K. pohlavny styk, po€as ktorého jej daval penis do jej vaginy,
pricom mal vedomost, Ze sa jedna o osobu mladsSiu ako 15 rokov, ¢im uvedenym konanim obvineny
vykonal suloz a sexualne zneuzil maloletd S. K., nar. XX.XX.XXXX, za uc€elom svojho sexudlneho
uspokojenia, pricom maloleta S. K. je biologicka dcéra obvineného R. M.,

v bode 2.)

umoznil svojej maloletej dcére S.K., narodenej XX.XX.XXXX, viest zahalCivy spOsob zivota tym
spbsobom, Ze riadne nedohliadal na plinenie jej povinnej Skolskej dochadzky, ktord si mala maloleta
plnit v Zakladnej Skole v Bratislave, Budatinska 61, na zaklade ¢oho maloletd S.K. v prvom polroku
Skolského roka 2019/2020 a to od 04.10.2019 do 31.01.2020 vymesSkala spolu 273 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin a v druhom polroku Skolského roka 2019/2020 a to od 01.02.2020 do 09.03.2020
vymesSkala spolu 87 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a to napriek tomu, ze bola v danom
obdobi povinna plnit povinnu Skolsku dochadzku a to tym spdsobom, Zze matka B. X. odprevadila
osobne maloletu S. K. do Zakladnej Skoly Budatinska, Bratislava, pricom, od mesiaca september 2019
maloleta S.K. odchadzala z povinného vyucovania prebiehajiceho na Zakladnej Skole Budatinska,
Bratislava a iSla za svojim otcom, obvinenym R. M., s ktorym sa spolu nasledne pohybovali po réznych
mestskych €astiach Bratislavy, pri¢om obvineny R. M. uvedené chovanie sa maloletej S.K. podporoval
zabezpecovanim ospravedineniek, pricom v priebehu dfia 07. 05. 2020 v ¢ase o0 20.50 hodine obvineny
R. M. sa dopustil trestnej Cinnosti za spolut¢asti maloletej S.K. tym, Ze spolo€ne vykonali v Bratislave na
Pandnskej ceste 25 v supermarkete Tesco kradez tovaru, za ktoru bolo obvinenému R. M. poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Petrzalka - juh dna 08.05.2020



vznesené obvinenie za precin opakovanej kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,
pricom maloletd S.K. vzhladom na nesplnenie vekovej podmienky v zmysle § 5 odsek 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov byt postihnutéa za
tento priestupok nemohla, nasledne dria 07. 05. 2020 v ¢ase 0 21.10 hodine po€as zadrZania obvineného
R. M. a maloletej S.K. v zachytnej miestnosti obchodného domu Tesco na Pandnskej ceste 25 v
Bratislave si tieto zadrZzané osoby medzi sebou podavali neznamy predmet, pri€¢om bolo zistené, Ze sa
jedna o zatavenu injekénu striekacku, na zaklade ¢oho dria 08.05.2020 povereny prisluSnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Petrzalka - juh zacal trestné stihanie za precin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, kde na zaklade zaverov znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Bratislava pod &islom CES: P.-M.-BA-W.-XXXX/XXXX zo dfia 21.05.2020 bolo
trestné stihanie poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Petrzalka -
juh diia 03.06.2020 zastavené v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b), odsek 4 Trestného poriadku z dévodu
malej davky drogy v skimanej injekénej striekacke, pricom obidva trestné skutky boli v priamej Casove;j
suvislosti obvineného R. M. a maloletej S.K., &im obvineny R. M. umoznil maloletej S.K. viest zahal€ivy
a nemravny Zivot a dopustat sa protispolo€enskych konani, vyuzitim jej neskusenosti a odkazanosti,
teda

v bode 1 rozsudku

- vykonal suloZ s osobou mlad3ou ako patnast rokov a takuto osobu inym spésobom sexuélne zneuzil a
taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe - po dlhsi €as a na blizkej osobe,
- vykonal suloz s pribuznym v priamom rade a taky €in spachal na chranenej osobe - dietati,

v bode 2 rozsudku

- vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest
zahal€ivy a nemravny Zivot, umoznil jej dopustat sa konani, ktoré su podfa tohto zdkona priestupkami
a branil jej v povinnej Skolskej dochadzke, pric¢om uvedeny ¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- vyuzitim neskusenosti a odkazanosti,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

- zlo€in sexudlneho zneuZivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona , s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku

- precin suloze medzi pribuznymi podfa § 203 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona , s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b, pismeno d, pismeno e,
odsek 3 pismeno a Trestného zékona , s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému a
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa ruSi vyrok o treste trestného rozkazu OS BA V, sp. zn. 0T/81/2020 zo
dna 9.5.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 14.01.2021 18.decembra 2017 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, pod sp.
zn. X Pv XXX/XXXX podal podfla § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obvineného R. M. pre skutky pravne
kvalifikované ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, Tr. zak s



poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1, pism. ¢/ Tr. zak, predin suloze medzi pribuznymi podla
§ 203 ods. 1, ods.2 Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. g/ Tr. zak.

Sud pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani  vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného R. M., sv. posk. mal. S. K, vysluchom svedkov B. X,, U. X., M. U., Y. X,,I. U, P.N,,
E.M, FV, XXM. T.P, U.U,, U.P.a L. X, pre€itanim vypovedi svedkov U. M. a U. B., vysluchom
znalkyne P.. X. M., znalkyne P. W. |, znalca C..V. Y. a precitanim znaleckého posudku posudku
E.,U. Y. M.

Sud precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov
jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokove;j
Casti rozsudku

Prednese obzaloby na hlavhom pojednavani obZalovany R. M. bol pougeny o svojich pravach a
umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.).

Tento vo veci urobil vyhlasenie, Ze je nevinny vo vztahu k bodu 1 /. Sud vo veci vykonal dokazovanie
ku skutku v bode 1/ pocdas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani. Ku skutku v bode 2/
obZalovany vyhlasil, Ze sa z tohto skutku citi byt vinnym, preto sud rozhodol v zmysle § 257 ods. 7
Tr.por. a prijal vyhlasenie obzalovaného so suhlasnym stanoviskom prokuratora a zaroveni podla §
257 ods. 8 Tr.por. rozhodol, Ze dokazovanie vrozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona. Sud vykonal dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni .

Obzalovany R. M. vypovedal v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani v podstatnych
suvislostiach zhodne. Spachanie skutku v bode 1 rozsudku poprel. Uviedol, Ze jeho obvinenie zo
sexualneho zneuzZivania jeho dcéry su vykonS$truované zo strany jeho byvalej priatefky (B. X. ) a
jej otca, ktori holduju alkoholu a drogam. Byvala priatefka sa mu vyhrazala, Zze skoci z okna a uda
ho, ak ju opusti, a to aj spravila. Nikdy dcére nedal Ziadnu drogu, ani je neponukal na ,eskort za
vidinou penfazi ,. V spoloénejizbe u jeho svokra byval s priatefkou a dcérou F.. Svokor (X.) ho z bytu
vyhodil, zrejme v suvislosti s jeho poslednym odsudenim. Dcéra F. iSla s nim, lebo to tam nezna3ala.
Byval s fiou u jeho matky v Madarsku a v penzidéne v Boldogu, kde na izbe s nimi spavala este jedna
osoba. Po odchode z domu F. matku kontaktovala telefonicky, vzdy ked' nie€o potrebovala z domu. K
fotografiam, na ktorych je on a dcéra F. v spodnom pradle uviedol, Ze je na nich jeho penis a nejaka
vagina, na tomto foteni s a podiefal, nevie, €o ho k tomu viedlo, bol to ich spolo&ny napad. Niektoré
fotil on, niektoré ona a niektoré ina osoba. Dalej uviedol, Ze v 8ade, ked odiSiel z bytu svokra nebol
zamestnany. Svedka P. pozna z firmy Duvenbek, brali spolu drogy, stretavali sa aj mimo prace, mal s
nim sexualny pomer, lebo ho financoval. Opoznal fotografie na €.I. 626, 627, 628 ako seba a dcéru,
€. 631 seba a &. 629nespoznal osobu Zenského pohlavia ako osobu jeho dcéry, 630, 632, 633 osoby
nespoznal . K tetovaniu na foto &. 631 a 629 uviedol, Ze vyzera ako jeho tetovanie.

Sv. mal. F. M. uviedla, Ze s otcom odi$la preto, Ze sa o fiu vedel lepSie postarat, nikdy ju nefotil
v spodnom pradle a nemala s nim intimny pomer ani iné sexualne praktiky . Na to aby ho udala,
ju nahovarala mama, ked jej volala do diagnostického centra. S mamou mal a dobry vztah az kym
jej mama ,nezacala robit naprieky“. Ona otca dostala do basy a ju do diagnostického centra. V
Madarsku bola sexuéalne zneuzita. V byte, kde byvali mali rodi¢ia postel , ona mala postel v ich izbe,
brat mal svoju izbu a nechcel aby s nim v izbe spavala a dedko spaval v obyvacke.

K fotografiam na &.I. 626 a 627 uviedla, Ze €j to jej otec, €.1 . 628 najprv uviedla, Ze to je ona a dodala
Ze ,teda je to upravena fotka, lebo ja to nie som, , na €.1.629, 630, to nie je ona, na €. |. 631 to nie
je ona, ale tetovanie pozna, to ma jej otec na bruchu, na &. |. 632, 633 tam nebyvali, na &.I. 660 je jej
otec, na €. 661 to nie je ona, na €.I. 662 to nie je ona, je tam jej otec, na &.I. 667 a 668 nevie kto to je.
Svedkyfia B. X., na hlavhom pojednavani dfia 8.4.2021 , Ze po tom ako sa dcére F. zlomila postel,
ktori mala v izbe, kde mali oni manzelsku postel spavala s nimi s posteli tak, ze ona spala pri stene
a v strede, potom ona. Spavali v nohavic¢kach a triCku. Ona s obZalovanym nespavala asi dva roky.
.Nepotreboval to, ked mal in(“. Uviedla Ze tym myslela a svoju dcéru, ale vtedy eSte nevedela, Ze
je toona. V jeden vecer jej bolo velmi zle, v3etci jedli rovnaké jedlo, ale zle bolo iba jej, zagala
vracat, lezala na kraji postel, chrbtom k obzalovanému a pri posteli mala vedro. F. leZala pri stene.
Bola uz tma, svietila mala lampi¢ka, zacula zvuky ato silnejSie dychanie a ,videla som moju dcéru
ako sedi na obZalovanom®. Tuto polohu praktizovala aj ona s obzZalovanym, nemali moZznost mat
inu polohu, lebo spali v posteli traja. Sedela mu na drieku (svedkyna ukazala oblast lona) Nebola
obleCena .Nevie, €i obZalovany mal tricko alebo nie. Boli zakryti po pas perinou. Nie€o vykonavali,
¢i vykonavali suloz, to presne nevidela . Nasledne na otazku viedla, Ze tam bol pohyb, mysli si Ze



vykonavali pohlavny styk. Dcéra sa jej pozerala do o¢i a smiala sa, nevie kedy zi8la z jeho lona. Ona
zacala kri¢at’ na otca. Uz si nepamata, ¢i priSiel do izby, bola v zlom stave z toho zvracania. Zle je bolo
od kedy v ten defi priSla domov. UZila pervitin, ktory je dal obZalovany , on si tiez dal pervitin, ona
jeden poharik citronovej vodky, ktort kupil obZalovany na nadStandardné vztahy obZalovaného a F.
ju upozornila predavacka M. z obchodu - velierky na VySehradskej, Ze sa k sebe chovaju ako frajeri.
Hovorili je to aj viaceri spoloCni kamaréti, ale menovite ktori nevie. Mysli si, Ze ju obZalovany v ten
vecer otravil, nikdy nemala po poziti drogy alebo jedla také problémy. Jej otec vyhodil obZalovaného
z domu, lebo s dcérou kradli v Tesco.

Dalej uviedla, ze fotografie ,ktoré ukazala otcovi nasla obZalovanému v teleféone a preposlala si ich
na svoj mobil, potom ich stiahla do pocitaCa poskytla policii. Telefén dala tam, kde ho nasla. Urobila
to preto, Zze fudia hovorili, Ze spolu nie€o maju. K fotografiam &.I. 626 - 631, 658-664 svedkyna uviedla,
Ze sutotie fotky. Poslala ich cca 20-30 boli z jednej miestnosti podla povlecenia.

Svedok U. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po&as toho ako u neho byvali pozoroval, Ze maloleta
prejavuje zvySenu naklonnost k otcovi, bolo mu vysvetlené, Ze si ho oblubila. Postupom €asu mal
podozrenie, Ze ju chce ziskat na svoju stranu.. NeStandardne bolo, ked sa obz. iSiel kupat, F. iSla do
kupelne, sadla na pracku a debatovali. ObZ. tam chodil menej, ked' sa ona kupala .Upozornil som ich, Ze
to nie je v poriadku. Mala cca 13-14 rokov. Tiez v tychto rokoch iSiel do detskej izby, teda do izby kde mali
manzelsku postel a kde spavali, teda matka maloletej, obz. a F.. F. bola na obZalovanom, bola zakryta
paplénom, ked otvoril dvere zostali taki zamrznuti, kym sa zorientovali ona sa po cca 5-10 sekundach
zacCala natahovat k oknu . F. pridla za nim za cca 5 minut a bez toho aby Ziadal nejaké vysvetlenie,
zacCala vysvetlovat aby si nemyslel nieco zle, Ze ona sa Skriabala cez otca otvorit okno. .Mala na sebe
nohavicky a triCko Jednozna¢ne nevie, ¢o sa m odohravalo. Po &ase si povedal, Ze spravil chybu,
Ze ten paplén z nich nestiahol. Paplénom boli zakryti po plecia. Nie je Standardné aby 13-14 ro¢né
diev&a spalo v objati v posteli s otcom. Po tom, ako sa dopustili kradeze v Tesco mu dcéra (B. X. )
povedala, Ze mu ukaze nieco ¢o som este nevidel. Ukdzala mu fotografie stiahnuté z mobilu, kde bola
F. a obZalovany. Urobil o tom oznamenie na policiu. Osobne je presvedCeny , Ze za tym sexualnym
zneuzitim F., ktoré sa malo udiat v Madarsku stoji obZalovany, pretoze nevie z akého titulu, ked sa to
stalo, nepodali oznamenie v Madarsku. Vysvetlil sito, Ze podozrivym alebo moZznym pachatelfom je on.
Svedkyria M. U. uviedla, Ze F.vidavala ¢astejSie s otcom, drzali sa za ruku ¢o sa jej zdalo udné na vek
dietata. Byva vo vedlajSej brane a poznam pani X. od mali¢ka. Ked ich videla, mali sa k sebe. Nebolo
to ako otec s dcérou ale skor ako milenci. Drzal ju ako Zenu okolo pasu. ObZalovany ju chytal za zadok
ako svoju manzelku. Sedela mu na kolenach. Stretavala ich, videla ich aj z balkéna. Byva na druhom
poschodi. Ked ju chytal za zadok tak bola na balkéne. Sedela mu na kolenach, ked sedeli pri obchode na
lavicke alebo za domom na schodoch. Toto uz diev€ata vo veku 12-13 nerobia. Ked zateplovali panelak,
suseda videla F. s nejakym robotnikom v pivnici, ktory ju tam obchytkaval a povedala mu aby dal od
nej ruky preé, Ze je maloleta a na to jej F. povedala, Ze sa nema do toho starat, Ze ona ma 18 rokov.
Samozrejme, Ze nemala vtedy 18 rokov, teraz méa asi 16. Nevidavala ju s rovesnickami, kamaratkami.
Castejsie s otcom raz s matkou a otcom.

Povedala o tom svojej mame a pytala sa F. mamy, €i je to jej otec, pretoZze ma pocit, Ze to nie je vztah
otca s dcérou. Ona reagovala tak, Ze je to jej otec a Ze ona nema také podozrenie, to bolo ked bola
mensia mala 12-13 rokov. V roku 2019 alebo 2020 sa stretli vonku a povedala, ze sa hanbi o tom
rozpravat, ze sa zobudila na to, ako citila pohyby na posteli a poula zvuky a Ze ju videla sediet na
obzalovanom . Zagala kri¢at na svojho otca. Ked otec priSiel robili sa, Ze spia. Nepovedala, kedy sa to
malo stat. Hanbila sa chodit’ po ulici, kazdy si poSuskaval, Ze otec s dcérou spava a Zze ona je matka,
ktora si ju nevie ochranit.

Na otazku, &i bola B. X. pod nejakym vplyvom alkoholu alebo drog svedkyha odpovedala, Ze bola
roztrzita ale ona bola stale taka. Necitila z nej alkohol. Rozpravali sa normalne ako s kamaratkou.
Vtedy sa jej pytala &i si nieCo dala. Povedala, Ze nie.

Na otazku obZalovaného , ¢&i sa chovali milenecky uviedla :“ Drzal ste ju ako Zenu okolo pasu, napriklad.
» Svedkyni bola predlozena fotografia na ¢€.1. 659 s otazkou, &i v tom obdobi o ktorom hovori, uz takto
vyzerala maloleta. Svedkyna uvadza, ze ano, mala Zensku postavu, prsia, dlhé viasy.

Svedkyna Y. X. - matka obzalovaného na hlavnom pojednavani uviedla, Ze podla nej kzneuzivaniu
jej vnuCky obzalovanym neprislo . Prisli k nej do Madarska asi mesiac, vypukla® korona , musel tam
ostat, on a vnu€ka. Potom si obZalovany na$iel nejaké ubytovanie v Senci. Drogy bral, ked bol mladsi,
o vnucke nevie. B. X. videla pouZivat alkohol. Drogy nie. Od B. X. sa dozvedela, Ze v dobe ked boli
u nej v Madarsku ili na nejaku zabavu, nechali ju tam samu s kamaratmi a Ze vraj vtedy mali k nieGomu
dojst. Ku komunikacii medzi fiou a vnu€kou (mal. F.) uviedla, vtedy hovorila s U. P., tak ju to nastvalo
tak jej poslala taku sms. Potom sa dozvedala, Ze on bol ovplyvnitelny aj fiou, preto tak zareagovala.



P. jej povedal, ze mu stacil jeden pohlad, neverila mu to Uplne. Nevedela ¢o si ma o tom mysliet.
Hovorila jej to aj X., ze to trva dlhSie, tak 2-3 roky. Chcela aby ju presveddila, Ze je to pravda , ale
ona jej do dnesného dna ni¢ neukazala.

Svedkyni boli predlozené fotografie na €.I. 658 - 664, k fotografii na €.1. 658 uviedla, Ze je to jej vnucka ,
k foto €.I. 659 uvadza, Ze je jej vnucka, k foto. &.I. 660 uvadza, Ze podla tetovania je to obZalovany, €.I.
661 je obzalovany s vnu¢kou (mal. F.), k foto €.I. 662 je syn s vnu¢kou F., k foto. &.I. 663, podfa tetovania
obz., k foto &.I. 664 sa nevedela vyjadrit.

Svedok |. U. uviedol, Ze si ni¢ neStandardne nevSimol, obZalovany sa spraval sa ako otec k dcére.
To, Ze jej podaval drogy si nevSimol. B. X. sa nestaZovala sa ani na obzalovaného , ani na dcéru.
On mal s fou (B. X. ) milenecky vztah pred rokom 2012. Vtedy pila, fetovala (r. 2019). Zarovefi mal
s obZalovanym kamaratsky vztah.

Hovorila mu, , Ze ked ju obZalovany necha tak ho da zavriet. To mu hovorila v obdobi ked s fiou mal
milenecky pomer.

Svedok P. N. - konatel firmy PECHO so sidlom v Senci uviedol, Ze sa mu  ozval obZalovany kvdli.
Bol s dcérou a U.. Ubytoval ich na ubytovni v Boldogu , byvali vizbe cca 5x4 m.V izbe boli tri postele.
Izbu si oni predelili nabytkom, na jednej strane spaval U., na druhej obzalovany s dcérou. Nastupili na
rannu a tam to skoncilo . Dali 20€ kazdému, lebo boli velmi hladni a bolo im ich [Gto. Izba bola pred
prenajatim C¢ista, po odchode ,tychto idiotov bola v stave na vymenu, vytopili celt izbu a boli tam
psie hovna , Vo vztahu k dcére si nevSimol ni¢ neStandardné . U ostatnych tiez z prace ni¢ nebolo.
Nemal dojem, Ze by dcéru zneuZival, ale nevie, ¢o sa dialo za dverami.

Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. precital vypoved svedka U. M.. Svedok vypovedal k
okolnostiam ubytovania obZalovaného v ubytovni v Senci z dévodu, Ze chcel pracu. Byval v izbe s
U. B. a dcérou, boli tam tri postele a mozno ladni¢ka. Kupelfia a WC boli na chodbe. Ubytovanie mal
zaplatit az zarobi. Dostali malu zalohu cca 20€. .Dcére vybavili brigadu, ona pracovala jeden den.
Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. precital vypoved svedka U. B., ktory byval s
obzalovanym a jeho dcérou v ubytovni. Uviedol,ze najprv mu tvrdili, Ze su otec a dcéra, potom Ze
su znamy, potom, Ze su par v zamestnani uviedol, Ze cely vztah obZalovaného a jeho dcéry bol
»-neobvykly. Na rovinu, sulozil ju to mi povedal. Ja som to nevidel priamo, ale oni sami to tvrdili ,.
Povedal mu to raz pri normalnej debate a viac to nerozoberali, on to nechcel po¢uvat, nepili pri tom
alkohol. Spytal sa ho, ¢i je to naozaj pravda, &i je na tom tak zle, Ze to musi davat do dcéry. Ona
pritom mala tupy pohlad tak dalej nekomunikoval. Na fiu by povedal, Ze uziva nejaké latky, pésobila
na neho ,ako najebana , ale alkohol z nej citit nebolo®.

Obzalovany k vypovedi U. B. uviedol, Zze , tento svedok pred vySetrovatelom klamal v tom, Ze ma
nepozna ani moju dcéru. Nemal odvahu tieto klamstva vysvetlit na HP. Z vypovedi N. a F. vyplynulo,
Ze sa pozname od r. 2019. Zamestnanie aj ubytovanie som mu vybavoval ja, preto Ziadam sud aby na
vypoved svedka z dévodu nevieryhodnosti svedka neprihliadal. ,,

Svedok E. M. uviedol, Ze z jeho pohladu mali obzalovany s dcérou zvlastny vztah, , chodil stale s
dcérou, jeho priatelka bola stale doma. F. bola vyspela. Niekedy ho oslovovala tato, ked ,mala nervy,
R., Dalej uviedol Ze ked'igli spolus obzalovanym aF. autobusom (v lete vroku 2019) a obZalovany
zacal hovorit' o nejakej Zene, F. mu spravila Ziarlivostnu scénu, vystupila z autobusu a iSla domov.
Svedok F. V. syn B. X. uviedol, Ze vacSinu €asu travil vo svojej izbe za pocitatom, vela ¢asu s nimi
netravil. Mama mala s obZalovanym vlastnu izbu. F. k mame nemala dobry vztah ako matka a dcéra.
Mama nema najlepSiu vychovu je jej vSetko jedno, az ked si uvedomi, Ze je to vazne alebo mbze byt z
toho problém sa zacne spravat ako matka. Sestra si viac dovolila k matke ako k obzalovanému v tom
smere, Ze ju nereSpektovala ked od nej vyZzadovala povinnosti zo Skoly alebo tak.

Spodiatku ked sa k nim obZalovany nastahoval tak travili ¢as vSetci traja spolu a &im dlhSie s nimi
byval tak tym viac travila Cas sestra s obZalovanym. Neskor vaésinou obZalovany so F. travili as vonku.

V izbe kde spavala mama so sestrou a obZalovanym bola jedna velka postel a potom eSte jedna pre
jedného ale nie je si isty. Teraz tam je iba ta velka postel. Predtym to bola jeho izba a bol tam ta velka
postefl. Izbu zmenil ked' sa narodila sestra, chcel byt sam a nie s mamou.

K fotografiam, ktoré mu ukézal dedo uviedol, Ze fotografie na drovni ,na aku narazate ,urCite
neupravuje. NeStudoval grafiku ani dizajn, iba fyzicklu &ast pocitata teda hardware. Vie pouzivat
zaklady programu program Photoshop, ale nie na vys3ej urovni. Vie iba zaklady, vie ako a naco sa
to pouziva ale nevie to na vy8Sej urovni. Dedo sa ho spytal, €i sa z tych pismeniek o su pod fotkami
da zistit nie€o viacej, ale on odmietol sa na tie fotky aj pozerat. Povedal mu, Ze nevie €i sa z toho da
nieco zistit. Bolo to ked bol obZalovany uz zadrzany.



Svedkyria X. M. uviedla, Ze ich ubytovala na jednu noc. Reagovala na mail, Ze ma volnu izbu. Platili
v hotovosti, doklad im nedavala, bolo to v noci, iSlo o otca a dcéru, kopie OP si nerobi. Ju si pamata z
fotiek a podfa mena na instagrame ju spoznala, bolo to diev€a s dlhymi vlasmi

Svedkynia T. P. nar. XXXX uviedla, Ze F. pozna ccaod 6 rokov. Boli velmi dobré kamaratky, chodila
k nej ob&as spavat. Nestazovala sa, Ze by jej otec sexudlne ublizoval. Dalej uviedla, Ze mala rada
oboch rodiCov, s obZalovanym travila viac €asu mala ho velmi rada, psychicky jej pomahal. Pohadala
sa vacsinou s mamou. Bola proti alkoholu a drogam.V tom obdobi nemala partnera, alebo mozno mala
ale sa o tom hanbila povedat.

Na otazky dalej uviedla, Ze sa rozpravali o babskych veciach. Ona sa jej zdéverovala so svojimi
priatemi a vztahmi. F. je povedala , Ze mala priatela ale viac sa nepytala. Bola to taka detska laska.
Nehovorila ako doma spia. Myslim, Ze hovorila, Ze ma vlastnu izbu. Ked bola u nich bola iba v hale.
To, Ze ju otec psychicky podporoval myslela tak, Ze ked bola smutna. Okrem F. otca chodieval na
prechadzky sem tam aj jej otec, to mala 19-20 rokov. Na to kofko mala rokov mala vyspelé spravanie
Svedkynia U. U., nar. XXXX, na otazku Ci sa jej F., Ze som jej ubliZoval alebo ju sexudlne zneuZival
odpovedala , Nie ale povedal mi, Ze uz nemdze u mna spavat lebo jej to otec zakazal ,,

Asi 10 x v priebehu 5 rokov u nich F. prespala, brala ju na vylety aj s jej synom. Mali rovnaké
koni€ky, robila im program. Syn mal vtedy 5 rokov, F. 11 rokov, ona 39 rokov v roku 2019. Na svoj vek
bola urcite vyspelejSia. Vyzerala na 15-16 rokov, ked mala 12 rokov. Otca oslovovala R. m, mala k
nemu dobry vztah .To €o je mu kladené za vinu pocula od F. mamy , ale aj od viacerych

Svedok U. P. uviedol, Ze si v8imol, Zze F. s otcom mali k ,k sebe bliZSie, ale nebol to nadstandardny
vztah“. Vela veci mu povedala pani X. a opisovala veci vo svoj prospech.

K tvrdeniu z pripravného konania, Ze sa mu obZzalovany priznal, Ze ma s dcérou intimny vztah
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ano, ale nepocul to z st obZalovaného ,povedala mu to pani
X.,, pocul to z jej ust.

Bolo to na jar alebo v lete 2020. Bolo to pred jeho bytovkou. Pytal sa jej, aka je pravda. Spytal sa,
¢i ma intimny pomer a vtedy odpovedal za neho (za obZalovaného) a on bol pritom. ObZalovany to
nekomentoval, ked sa spytal €i je to pravda, ni¢ nepovedal. Boli tam iba oni dvaja.

On osobne mu to nikdy nepovedal, to si uvedomil az potom ked vypovedal ,Vypovedal som v tom
duchu ako som to vnimal. , Prespéavali po hoteloch alebo inych miestach. Boli objatia, bozky ale nebolo
to nejako nadstandardné V pripravnom konani uviedol, Ze to boli bozky ako medzi muzom a Zenou,
lebo vtedy bol v kontakte s pani X. a k tomuto nadzoru dospel sam.

Obzalovany uZival pervitin a ¢o po€ul z ust X. a viacerych inych aj maloleta. Nevidel to. V&imol si Ze
obzalovany je pod vplyvom drog ,“ ale nebolo to za kazdym®.

Raz sa mu zdalo, Ze aj maloleta ale nevie, €i to bola Unava alebo pric¢ina drog. Mal vedomost’ o tom,
Ze svedkyna X. sa obzalovaného boji, Ze ju mdze napadnut, Ze ju mdze vyhladat ked ho pustia. Pred
zatknutim sa ho nebala.

, Viem, Ze obZalovany vyznaval sympatie svojej Zene. MoZno zo srandy mal narazky na mfa. Ja som
v tom obdobi bol homosexualne orientovany. Neviem &i bol orientovany na muzov alebo na Zeny vobec
sme sa o tom nerozpravali“ Intimny pomer s obZalovanym nemal.

Pred vySetrovatelom vypovedal v ramci svojej vedomosti a toho ¢o mi bolo vtedy zname.

K zmene svojej vypovede uviedol : ,Po uvazeni seba sama ako osoby som dospel k tomu zaveru ako
dnes vypovedam a beriem aj zodpovednost’ za to ¢o vypovedam.*

So X. sa roziSiel velmi zle. Hovorila, Ze idem po jej muzovi, Ze sa mu obZalovany paci. To mu povedala
v oktobri minulo roka .

Bola pod vplyvom drog, ked sa s fiou rozpraval , ovplyviiovala ho nie na vypoved, ale na sudne
konanie, Ze ked sa postavi k nej tak to ma vyhraté a ked proti nej tak to mé prehraté a tam nastal bod
zlomu a prerusil kontakt.

K predmetnym fotografidm uviedol, Ze pocul nieco, ale nema Ziadnu znalost, Ze by existovali. Pani X.
spominala, Ze existuje mnozstvo fotografii, ktoré tuto vec potvrdzuji. Nikdy mu nevedela Ziadnu ukazat,
nemal moznost takuto fotku vidiet'.

Po preditani vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze, nevypovedal vtedy pravdu.
Nevymyslel si to, je to zmena veci nad ktorymi premysfal. Nehovoril mu nikto ako ma vypovedat.
Vypovedal podfa opisu situacie pani X.. Dnedna vypoved je pravdiva a nebol nikym ovplyviiovany.
Na otazku, &i pred vySetrovatefom vedome vypovedal nepravdu odpovedal: nie. Bol negativne naladeny
voci ztoho dévodu ako si veci vysvetfoval, Ze mal taky nazor o udalostiach a po prehodnoteni udalosti,
ktorych bol svedkom ,od kedy nie je s nimi v kontakte prehodnotil situaciu sam. Mal pocit, Ze bol
oklamany, podvedeny zo strany obZalovaného na zaklade informacii pani X..



Svedok L. X. uviedol, Ze to &o vypovedal v pripravhom konani je pravda. ObZalovany ho prosil,
¢i mbzZe u neho byvat aj s dcérou, potom tam prisli aj ich kamarati. Potom mu porozbijali ¢o sa dalo,
rozbili auto nevie €i to bol obzalovany alebo jeho kumpani, potom mu povedal, Ze nechce aby u mha
byvali. Spavali na jednej postel, bola tam aj druha ale ta bola taka 40 ro€na, pévodna Zelezna postel.
Vysvetloval si to tak, Ze maju bliz§i vztah Od partnerky obZalovaného sa dozvedel, Ze obzalovany
spava so F., Ze jej picha drogy

Bol to pre neho 3ok. Bral to ako mozZnost. Ked mu to B. X. hovorila, spravala sa ako vzdy, nemala
na stole alkohol, neplietol sa je jazyk.

Do vtedy s obzalovanym aj s jeho partnerkou B., boli kamarati, navstevovali sa. Nemali dovtedy konflikty.
F. poznal od 12 rokov, ako sludné, Sikovné, vyspelé diev€a. Rozmyslala ako dospely €lovek.. Nechcelo
sa jej ucit. Mala blizko k obom rodi€¢om rovnako. B. aj obZalovany ob&as opiti boli, o drogach nevie.
Zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze sa chovala k obZalovanému F. viac
ako manzelka a nie ako dcéra. ,mne to potom dockvaklo .... , az po informacii od X., bez toho by mu
to nenapadilo.

Dalej uviedol, Ze boli obidvaja v nidzi a maximalne spolu spolupracovali, nevidel medzi nimi fyzicky
kontakt. Bravurne to tajili. To, Ze boli do seba zamilovani vydedukoval z toho, Ze spolu spolupracovali.
Z jeho pohladu vztah medzi rodi¢mi bol v poriadku.

P..U..W. 1. P.-znalkyria z Odboru Psycholégia, odvetvie Poradenska psycholdgia, Klinicka psycholégia
deti, Klinicka psycholégia dospelych, Psycholégia sexuality v znaleckom posudku €. 78/2020 po
vySetreni mal. F. M. znalkyha konstatuje , Ze maloletd o sexualnom zneuzivani nehovori. Niektoré
dévody mi€ania suvisia s rizikami odhalenia. Zo psychologického hladiska deti, zvaZujuce odhalenie
sa mbézu oddvodnene obavat negativnych reakcii. Boja sa toho, Ze im neuveria, boja sa obvinenia
alebo odplaty, boja sa stigmy, a boja sa, Ze ubliZia ich milovanym. CSA sa zva¢3a odohrava v skrytosti
a pachatel sa premyslenou manipulaciou postara o to, aby dieta uchovavalo skusenost CSA ako
tajomstvo. Vyzradenie tajomstva pachatel spaja s réznymi negativnymi désledkami, preto sa vyzradenie
stava pre obet zdrojom strachu. Pachatel obeti priamo alebo nepriamo odovzdava posolstva, ze ak
prezradi, ¢o ,spolu” robia, tak dojde k uskuto€neniu hrozieb nasilia ( inak ublizim tebe alebo niekomu,
koho mas rad/rada); dostane seba samu do tazkosti (nikto ti neuveri, obvinia ta, budu sa na teba hnevat,
potrestaju ta, budu sa ta stranit); ublizi pachatelovi (tym, Ze bude vla&eny po policii a po sudoch alebo
skongi vo vazeni) a ublizi rodine (najbliz8i budu z toho rozruSeni, nesdtastni, rodina sa rozpadne a bude
existenCne stradat).

V tejto suvislosti treba mat’ na pamati, ze pachatelom je €asto osoba, ktoriu ma dieta rado; preto ho
mi¢anim chrani pred neprijemnymi nasledkami odhalenia. Navyse v pripadoch incestu méze byt rodina
od pachatela existenéne zavisla, a tak dieta ml¢anim chrani celu rodinu.

Maloleta F. bola existenéne zavisla na otcovi (pred vzatim otca do vazby), bola v otcovej starostlivosti,
pretoZe s otcom opustila svoju matku, starého otca a brata.

Je zrejmé, Ze &im je vztah medzi obetou a pachatefom bliz8i, tym vacésia je pravdepodobnost
oneskoreného odhalenia, resp. neodhalenia. Deti su extrémne neochotné oznamovat CSA, ak
Suvisi to predovdetkym s vySSou zavislostou tychto deti od rodiCov, s tym, Ze deti maju vacési pocit
zodpovednosti za ochrafiovanie celistvosti rodiny.

Obete CSA nedokazu urobit razny krok k vyhfadaniu pomoci, ak k pachatelovi prechovavaju
ambivalentné pocity, teda lasku i nenavist zarover. Na jednej strane moze pachatel (v ramci taktiky
manipulacie) pristupovat k obeti milo, neZzne a laskavo a zahfiat' ju nejakymi privilégiami, pricom
ponukanu ,lasku“ kontaminuje zradou. Na druhej strane mdze byt obet realne existenéne zavisla od
pachatela, &im sa otvorena konfrontacia stava prili§ ohrozujicou a teda neprijatelnou volbou.

Ak pachatel zabezpecuje obeti stravu, Satstvo, strechu nad hlavou a dalSie zakonné potreby, potom
je zachovanie vztahovej vazby prioritnou potrebou a psychika obete je nutena aktivovat obranné
mechanizmy, ktoré obeti umoZznia fungovat' v prostredi presytenom zradou. Zakladnym psychickym
obrannym mechanizmom sa v tychto pripadoch javi byt disociacia, ktord umoziiuje vytesiovat z
vedomia prili§ ohrozujuce informacie. Disociacia sa vyskytuje CastejSie u obeti traumy zo zrady nez
u obeti inych traum, ktoré neobsahuju prvok interpersonalnej zrady. Disociacia podporuje slepotu vodci
zrade tym, Ze drzi stranou tie informacie, ktoré mézu spbsobit’ ohrozenie jedincovho systému vztahovej
vazby. To umozni uchovat rodinné a emoc¢né putd, ktoré (aj ked tazké) su jedinym, €o dieta ma.
Zneuzivajuci rodi¢ napina potreby dietata celkom dobre (zabezpeduje stravu, oble&enie, dokonca aj
pozitivhu pozornost). Ak by sa dieta stiahlo od rodi¢a, riskuje stratu dobrych veci, ktoré dostava.
Takze dieta ma celkom opodstatnené dévody rozvinut' slepotu k zrade. To znadi, Ze pocas dfia musi
komunikovat' s rodinou, ako keby vSetko bolo v poriadku, o znamena, Ze tomu musi v podstate aj uverit.



Micanim obet chrani vztah, ktory je vnimany ako nevyhnutny. Tieto dévody mi€ania su v3ak implicitné
a vbbec nemusia byt uvedomované.

Psychodiagnostikou boli u maloletej F. M. zistené potencionalne psychické symptémy sexualne
zneuzivaného dietata (CSA) - nedostatok sebaovladania s problematickymi stretmi s autoritami,
zvySena drazdivost a prejavy zlosti na nepatrné podnety a nadmerna kontrola hostility, utiahnutost
(izolacia od rovesnickych skupin, absencia v Skole), Uzkostné asociacie, depresivne ladenie
a subjektivne udavana depresivita, fantazijna produkcia a 3pecialna varianta Uniku z reality -
pseudoldgia, vie lahko klamat' a podvadzat, ale nevie sa (predstavuje pre fiu problém) prispdsobit
spolo€enskym normam a oakavaniam a mava problémy s dodrziavanim pravidiel; nizka sebalcta,
pocity menejcennosti, preziva rozpad vlastnej sebahodnoty, citi sa odmietnuta a bezcenna; chyba
jej sebavedomie a v spolo¢nosti sa citi nepohodine, v spravani so znakmi obranného mechanizmu
disociacie.

Osobnost maloletej je vo vyvine, disharmonicky vyvin osobnosti, emocionalne a socialne nezrela,
infantilna, narcisticka a nedisciplinovana s nedostato¢ne rozvinutymi empatickymi schopnostami, nejavi
Ziaden zaujem o inych. Spravanie inych vnima ako kritické, provokacné, vykoristujuce a manipulativne.
Vodi druhym byva podozrievava a ak su na nu kladené poziadavky a naroky, je podrazdena a zlostna.
Prejavuje neddveru voci motivom druhych a ma sklon sa vyhybat hibdej emocionalnej angaZovanosti.
PovaZovana je za drazdivu, tvrdohlavu, hadavu, vo vSeobecnosti neprijemnu a Specialne vodi autoritdm
zatrpknutd, s prejavmi negativnych emécii az nendvisti. Od ostatnych sa citi byt vzdialena. Byva tenzna,
hostilng, iritabilna, mrzuta a trucovita. Rada provokuje a byva pasivne agresivna, mava problémy s
adaptaciou. Uvadza delikventné tendencie s problematickymi stretmi s autoritami, problémy v rodine a
nedavnu stratu blizkej osoby (opustenie, rozchod). Pritahovana je vonkajSimi podnetmi, da sa lahko
zlakat, zviest, je sugestibilna. Podliecha autokratickému vedeniu ¢&i ideologickému vedeniu, necha sa
usmernovat. Inak je jej prispdsobivost neurdita. Ak ju nema kto riadit, stava sa uzkostnou. V emocionalne
a energeticky naro¢nych a v kritickych situaciach ma sklony k regresnym prejavom, v désledku ¢oho
mdbzeme pocitat aj s viac uvolnenou, menej brzdenou agresivitou. V interpersonalnej interakcii sa
hodnoti ako hyperafiliativha osobnost v adaptivnej forme, ktora sa v socialnom kontakte snazi navonok
prezentovat' priatel'ské spravanie, situaCne az rigidne, kompulzivne a neadekvatne situacii.

Uroveri intelektového potencialu maloletej bola diagnostikovana v pasme podpriemeru. Pri spracovavani
verbalnych informacii produkuje vykon, ktory sved¢&i o urovni verbalnej inteligencie, vSeobecnej urovni
usudku a myslenia v pasme podpriemeru az dolného pasma priemeru.

Pamatové schopnosti su oslabené, pozornost osciluje (pracuje s vykyvmi pozornosti), oslabené su
parametre koncentracie.

Motivacia pre vykon je nedostato¢na, vyzaduje podporu a povzbudzovanie, v rozhodovacom procese
je zavisla, nesamostatna.

Percepéno - kognitivne funkcie su bez poruch, paméatové schopnosti su oslabené, ale
zachované. Vedomie lucidne, bez klinicky relevantnych znakov pre poruchy pozornosti v jej
parcialnych vlastnostiach, poruchy vnimania klinicky a psychodiagnosticky nemanifestné. Bez znamok
psychotickych zmien.

Mentélny vykon je niz8i, myslenie je u€inné v neutralnych situaciach, aj v situaciach s emocionalnymi
vyzvami. Mentélne brzdy su slab$ie, s nizkou Uroviiou raciondlnej kontroly spravania. Kontakt s realitou
je zachovany, ale ma menSi prehlad a prenos na nepodstatné vedie k tazkostiam v prisp6sobovani.
Maloletéd ma k matke negativny emocionalny vztah, matku odmieta. Podla vyjadrenia maloletej matka
ju nezaujima, méa k matke odpor, matku obvifiuje z nezmyselného obvinenia otca, v désledku ktorého je
otec vo vazbe. (,Proste mamka tatka potopila, aj ked' vo veci, ktora nie je pravda. Je na riu nahnevany.
Predtym mali vztah v pohode. Chodili na tie prechadzky, mali sa radi, dali si pusu, normalne ako ked
sa maju ludia radi. Ale v3etko robil tatko.).

Maloleta vztah k otcovi racionalne verbalizuje ako kamaratsky a velmi dobry, vyjadrila tizbu, aby nadale;j
pokracoval Zivot, ktorym s otcom Zila.

Vzajomny vztah rodi¢ov vnima ako naruSeny z dévodu, Ze matka podla maloletej otca potopila vo veci,
ktora nie je pravdou.

Emocionalne je zavisla na otcovi a s otcom sa neadekvatne identifikuje. Ked hovori o vlastnych zazZitkoch
hovori v mnoznom disle - ,my“ (JA a otec), ked hovori a &inoch otca rovnako sa vyjadruje v mnoznom
Cisle ,my*

Maloleta S. K., narodena XX. XX. XXXX, dokaze spravne vnimat prezité udalosti a Ci ich dokaze aj
spravne interpretovat. U maloletej vSak boli zistené u&elové tendencie ku klamstvu, k u¢elovej fabulacii,
fantazii, a k u¢elovému skreslovaniu prezitych udalosti, rovnako sklony k umyselnému zatajovaniu
skuto€nosti suvisiacich s inkriminovanym dejom.



Zo psychodiagnostiky vyplyvaju znaky doktrindlneho vplyvu inej osoby k takémuto konaniu,
pravdepodobne zo strany otca, na ktorom je emocionalne aj existenéne zavisla.

Vypoved maloletej nie je mozné povazovat za Specificky vierohodnu. Vypovede maloletej nie su
konzistentné.

Z anamnestickych udajov a zo psychodiagnostiky nevyplyva, Ze by doslo k psychickym zmenam, ktoré
by ovplyvnili jej kognitivne myslenie, funkcie- pamat, pozornost.

Maloletd ma disharmonicky vyvin osobnosti. Z vysledkov psychodiagnostiky vyplyvaju znaky
naruseného psychosexualneho vyvinu. Anamnesticky je registrovany u maloletej pred€asny pohlavny
styk vo veku 12 rokov. Preziva vnutorné intenzivne afekty a napétia s agresivnymi aj uzkostnymi
asociaciami. Podceriuje svoje schopnosti. Ma pocity menejcennosti, chyba jej sebavedomie, s
depresivnym ladenim, intelektudlne je nevykonna, zahalliva, ochabnutad a v spoloCnosti sa citi
nepohodine.

Zenska, pasivna sexualita. MoZno predpokladat masochisticki podriadivost a uréitt dispoziciu k
tazkému uspokojovaniu sexualnej potreby, alebo k jej somatizacii.

Zo psychologického hladiska je v socialnom kontakte pritomna neadekvatne silna vazba a vyhrotené
lipnutie na objekte (vo vztahu). Vazba je incestualneho charakteru, o znamen4, Ze sucasne s vazbou je
pritomné aj vedomie jej zakazanosti. Na vazby €i vztahy sa takto a priori vztahuju pocity viny. Vazby sa
velmi ¢asto vztahuju na idey. V takomto pripade je mozné tieto vazby chapat ako prenosy incestu6zneho
napatia. Iracionalne ulpieva na objekte, az sa z neho roz€aruje, predsa v8ak pri fiom vytrva.

KedZe sa nedokaze odputat, vztahy nadobudaju nekone€nu podobu, a v kazdom z nich je v podriadive;j
roli. Dochadza ku skibeniu ireality a vernosti. Vo¢i silnému vnuatornému emocionalnemu afektu, v
ktorom prezZiva rozpad vlastnej sebahodnoty, citi sa odmietnutd a bezcenna. Na urovni spravania sa
prejavuje nerozhodnostou, vdhanim a ovplyvnitefnostou, so sklonom ku skryvaniu sa. Reaktivne je
charakteristicka pestra fantazijna produkcia, so znakmi Specialnej varianty Uniku z reality - pseudolégia
(sklony ku klamaniu).

Izoluje sa od rovesnickych skupin.

Prognéza osobnostného vyvinu maloletej je priamo zavisla od vychovno-eduka&ného prostredia, v
ktorom bude dospievat a vo vyznamnej miere aj od moznosti maloletej vytvorit’ si vztahovu véazbu s
preferenénymi osobami, ktoré mézu tvorit maloletej kvalitny femininny a maskulinny vzor.

Maloletd ma disharmonicky osobnostny vyvin. Z anamnestickych udajov vyplyvaju znaky
zanedbavajucej vychovy zo strany rodi€ov a v ddsledku toho absencie v Skole.

V désledku nepritomnosti otca v rodine (vykon trestu) maloleta si zacala budovat vztah s otcom
v neskorSom veku - cca od devat rokov, nemala k otcovi vybudovanu vztahovu vazbu, absentoval
rodiovsky vztah - otec-dcéra. Po navrate otca z vykonu trestu maloletd spravanie otca vnimala ako
suplovanie starostlivosti matky. Spravanie otca podfa vyjadrenia maloletej nevnimala ako konfliktné, otca
preferovala a preferuje, na otcovi je emocionalne zavisla .

Maloleta z hladiska klasifikacie psycholégie netrpi dchylkou ani mentélnou abnormou.

Maloleta uvadza prvy pohlavny styk vo veku 13 rokov. Z dokumnetacie vyplyva, Ze prvy pohlavny styk
mala vo veku 12 rokov. K svojim znalostiam a k sexualnemu spdsobu Zivota sa nevyjadruje, 0 moZznom
sexualnom zneuzivani nehovori.

Prognéza vyvoja osobnosti maloletej je priamo zavisla od vychovno- edukadného prostredia, v
ktorom bude dospievat a vo vyznamnej miere aj od moznosti maloletej vytvorit’ si vztahovu vazbu s
preferenénymi osobami, ktoré mézu tvorit maloletej kvalitny femininny a maskulinny vzor.
Psychodiagnostikou boli u maloletej F. M. zistené potencionalne psychické symptémy sexualne
zneuzivaného dietata (CSA) - nedostatok sebaovladania s problematickymi stretmi s autoritami,
zvySena drazdivost a prejavy zlosti na nepatrné podnety a nadmerna kontrola hostility, utiahnutost
(izolacia od rovesnickych skupin, absencia v Skole), Uzkostné asociacie, depresivne ladenie
a subjektivne udavana depresivita, fantazijna produkcia a 3pecialna varianta Uniku z reality -
pseudoldgia, vie lahko klamat' a podvadzat, ale nevie sa (predstavuje pre fiu problém) prispdsobit
spolo¢enskym normam a oakavaniam a mava problémy s dodrziavanim pravidiel; nizka sebalcta,
pocity menejcennosti, preziva rozpad vlastnej sebahodnoty, citi sa odmietnuta a bezcenna; chyba
jej sebavedomie a v spolo¢nosti sa citi nepohodine, v spravani so znakmi obranného mechanizmu
disociacie.

C. V. Y. znalec v odbore elektrotechnika, odvetvie elektronika vy pracoval znalecky posudok &.
20/2020 , zistoval a archivoval elektronické udaje z predloZenych stép (SMS a MMS spravy, spravy,
fotky a vided v aplikacidch WhatsApp , Messenger, DropBox a Google Fotky z mobilnych telefénov
zn. Dodgee Shoot (stopa €. 2), zn. Lenovo -biely(stopa €. 3) , Lenovo -Cierny (stopa &. 3) , tabletu GO



Goclever - biely (stopa €. 6), tabletu eStar Beauty HD Quad Core - biely (stopa €. 5) a mobilnych
telefénov telefon zn. Samsung Galaxy A5 (stopa €. 8)a zn. Huawei MYA-L11- biely(stopa €. 7)

Stopy €. 2,5,6,7 boli vyhodnotené ako nevhodné na skumanie . Extrahované boli stopy 3,4 a 8.
VSetky extrahované data ako aj vysledky podla zadania su sucastou elektronickej prilohy znaleckého
posudku .

Znalec na hlavhom pojednavani vypovedal v sulade so zavermi ZP a pridrzal sa vypovede , ktoru urobil
pred vySetrovatelom. ZP nechcel zmenit ani doplnit.

Znalec uviedol, Ze tie tri telefony, ktoré boli vytazené neboli zaheslované. Tam heslo nebolo. VSetko ¢o
sa podarilo z telefénov vytazit, je su€astou ZP. Stopa €. 8 bola trocha atypicka v tom, Zze Standardny
vytazovaci softwerom, sa nepodarilo ziskat kompletné forezné protokoly, preto som potom pouzil dalSie
dva vytaZovacie nastroje v praxi pouzivané. Pokial to v zaveroch nie je uvedené, Ze prepojenie na
google, whatsapp alebo drop box neboli neidentifikované tak su tu dve moznosti. Prva je Ze boli najdete
a su sucast'ou elektronickej prilohe pri vysledkoch stopa 8. Druha mozZnost je ,Ze tam nie su a som to
tam neuviedol. Messenger aj Whatsapp, tam urcite boli. Pokial nemate pristupové meno a heslo a tak
sa k tym fotkdm nevie dostat’ ani znalec. KedZe to je na externom ulozZisku.

Znalec po otvoreni zaznamu na USB kfu¢ konstatuje, €o je v stope 8 zaznamenané za ucasti zastupkyne
OP a obhajcu.

Takze prepojenie na Google a Dropp box neboli identifikované, tzn., Ze pokial to tam nie je nainStalované
neméze byt pouzity, teda cez tieto aplikacie neméze prebiehat komunikacia.

Sud v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. precital znalecky posudok E., U. Y. M. P., klinicky
psycholég, znalec z odboru psycholégia, klinickd psycholégia dospelych ktory po vySetreni
obzalovaného R. M. v zavere znaleckého posudku &. 65/2020 skon$tatoval, Ze povaha obZalovaného
je dana introvertnost'ou a nestabilitou vstupu kognitivnych mechanizmus do rozhodovacich a zvladacich
procesov, €o znizuje kvalitu rozhodnuti, obzvlast v interpersonalnej zataZi (sociosexualna interakcia
a potreba upeviovania sebaobrazu s narcistickymi rysmi). ZvyS8ené napétie vznika pri zachovanom
vyznamnom podiele neuspokojenia pohlavného pudu. Takto klesa jeho schopnost regulovat svoje
spravanie v situaciach, ktoré sa vyznacuju nadlimitnou zloZitostou vo vztahu ku kapacite pre zvliadnutie
stresu, ktora je znizena. Hodnotovy systém je disocialny s odchylkami od vaésinovej normy, takto je
znizena regulacia v hraniciach moralnej normy danej vaésinovou spolo€nostou. Rizikové faktory su
tvorené systémom nezrelej emotivity s emoc€nou nestabilitou a tendenciou k impulzivhemu konaniu.
V kontexte osobnosti , ktora je nositefom motivaéného predpolia v podobe charakteristik, ktoré su
uvedené v Casti rozbor posudku je motivom ku konaniu tak snaha o uspokojenie pohlavného pudu,
ako aj kompenzécia (posilnenie) narcistického sebaobrazu, ako désledku pocitu zniZzenej akceptacie v
rovnocennych intersexualnych vztahoch s dospelymi osobami, ktora vnima ako ohrozujuce pre pozitivitu
sebaobrazu. Takto by mohla osoba zavisla od neho byt vhodnym objektom pre posilnenie pozitivity
sebaobrazu bez ohladu na to, v akom su vztahu. K intelektu obZalovaného skonstatoval, Ze intelekt
je v pasme priemeru, ¢im vysoko presahuje oakavanie vo vztahu k formalnemu vzdelaniu, ako aj
profesijnej adaptécii. Celkovo kognitivne funkcie, vratane pamate (niz8ej, nie v8ak patologickej kvality)
nie su forenzne relevantné vo vztahu s posudzovanému pripadu.

VySetrenie v odvetvi psycholégia sexuality bolo vykonané so zaverom, Ze ide o psychosexualne nezrelu
osobu s nestabilnym objektom orientacie, priom do zaujmového spektra relevantného pre vyvolanie
vzruSenia patria tak dospelé ako aj dospievajuce heterosexualne objekty. Limity v sociosexualnom
uplatneni (vytvaranie uspokojivych emocne a sexualne saturujucich vztahov) st zdrojom rizika vo vztahu
k zlyhaniu pri volbe objektu.

K sexudlnej orientacii skonstatoval, Ze je v kontexte psychosexualnej nezrelosti menej stabilna a okrem
dominantnej preferencie dospelych a dospievajucich heterosexualnych objektov nie je mozné vylucit
i iné objekty relevantné pre vyvolanie vzruSenia a nasledne uspokojenie pohlavného pudu. Sexuélna
agresivita nie je v kontexte celkovej agresivity vysoka a agresivne spravanie, ako spdsob presadzovania
uspokojenia pohlavného pudu je nizkej pravdepodobnosti. Pokial sa vyskytne tak je désledkom
situacného zlyhania kontroly. Prevazuju manipulativnhe schémy dosahovania ciela u zavislych objektov.
Konanie obZalovaného nebolo konanim charakteristickym pre pritomnost sexualnej deviacie, s vysokou
pravdepobnostou, pokial sa skutok preukaze, tak ide o disocialne konanie so sexualnym motivom.
Falopletyzmografické (PPG) vySetrenie bolo vykonané so zaverom, Ze ide o zaznam reprezentu;uci
nadpriemernu tumescenénu aktivitu jedinca so zachovanym zaujmom o uspokojenie svojich sexualnych
potrieb s heterosexualnou orientaciou na osoby dospelé, ako aj dospievajuceho veku, bez Statisticky
vyznamného rozdielu medzi nimi s miernou preferenciou dospelych objektov. Nélez nie je typicky pre
osoby trpiace deviaciou v zmysle pedofilie, napriek tomu, Ze vzhfadom k existencii vyznamného podielu
objemu odoziev na hebefilné orientované podnety (dospievajuce s nizSim stupfiom zrelosti, nie v3ak



jednoznadne detského vyzoru) tieto by mohli vyznamnym spdsobom patrit’ do spektra foriem smerujucich
k vzruSeniu a uspokojovaniu pohlavného pudu i s nezrelymi objektmi.

U.. L. F. U. znalkynia v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria po vy3etreni celkového
zdravotného a psychického stavu obZalovaného R. M. v zavere znaleckého posudku €. 28/2020
uviedla, Ze obzalovany R. M. netrpi v su€asnosti ani v minulosti netrpel duSevnou chorobou alebo
poruchou, ktord by mama vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, v ¢ase spachania
trestného Cinu vedel v pinej miere rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania , mohol
svoje konanie v plnej miere ovladat, nebola u neho zistena porucha ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti .Bol a je v plnej miere chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska je jeho
pobyt na slobode pre spolo&nost’ potencionalne nebezpeény v pripade ak bude pokradovat' v uzivani
psychoaktivnych latok. Znalkyfia navrhla obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou, nakofko je u neho plne rozvinuta zavislost na od viacerych psychoaktivnych latok .
U.. X. M. znalkyfa v odbore Psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych v znaleckom posudku
€. 34/2020 po vySetreni B. X. odpovedala na otazky nasledovne:

Po zhodnoteni vSetkych dostupnych anamnestickych udajov, celkového klinického nélezu a vysledkov
psychodiagnostického vySetrenia sa posudzovana javi ako emocéne nestabilna osobnost, polymorfne
zavisla, psychoticky alterovana, ¢omu zodpoveda aj aktualny obraz osobnosti a prejavy spravania.
Motivacné konanie je podmienené jej chorobnym stavom a s vysokou pravdepodobnostou suvisi s
bludnou interpretaciou. Intelekt subnormny, amnestické- paméatové funkcie deteriované.

U svedkyne aktualnym vySetrenim sme nezaznamenali poruchy vnimania je vS8ak vysoko
pravdepodobné, Ze jej interpretacie prezitych udalosti suvisia s dekompenzaciou jej zakladného
ochorenia v ramci oho naplifiaju kritéria bludnych obsahov.

Posudzovana aktudlne vnima obvineného vyrazne ambivalentne, na jednej strane prezila s nim 19 rokoyv,
pocas ktorych Zili vofnym az asocialnym zivotom, ktorému podriadili spoluZzitie, na druhej strane vplyvom
dekompenzacie vlastného psychického stavu sa u nej manifestuju skér negativne city az fahostajnost,
¢o je jednak podmienené celkovou citovou plochostou pri zakladnom ochoreni.

Posudzovana trpi ochorenim z okruhu psychéz s rozvojom bludného produktu, ktory v zasade ovplyvnil
vhimanie a pocitovanie spravania obvineného, ¢o vyvolavalo u svedkyne strach. Tieto negativne
traumatizujuce zazitky celkovo ovplyviiuju posudzovanej psychicky stav, navribeny duSevnou chorobou,
kedy upada do depresivnej nalady. Ide o zavazné, psychické ochorenie, pri nedodrziavani lie¢ebného
reZzimu so zhorSujucou prognézou.

Anamnesticky u svedkyne zaznamenavame objektivizovanu psychoticki poruchu, posudzovana
nedodrzuje lieGebny rezim (viac ako 3 roky neuziva lieky a nenavstevuje psychiatra), €o celkovo zhor3uje
je psychicky stav a v kone€nom désledku ovplyviuje kognitivhe procesy.

Posudzovana dlhodobo trpi na zavazné ochorenie ktoré meni osobnost, a potrebuje pravidelnu kontrolu
a uzivanie liekov. Vychadzajuc z anamnestickych udajov ako aj udajov zo zdravotnej a spisovej
dokumentacie mézeme s urcitou pravdepodobnostou predpokladat, ze v obdobi spachania trestného
¢inu sa nenachadzala v stabilizovanom stave, prejavovala sa u nej depresivne faza v ktorej nebola
schopna prejavit svoj nesuhlas alebo odpor s konanim obvineného.

U posudzovanej sa v objektivnych psychodiagnostickych metédach plne manifestovala psychoticka
porucha z kruhu schizoafektivnych psychéz.

Posudzovana v obdobi priebehu vySetrovanej udalosti s vysokou pravdepodobnostou bola psychoticky
dekompenzovana, a pod vplyvom bludnej produkcie preZivala situaény strach a obavu o svoj Zivot.
Situaciu a okolnosti tykajuce sa vySetrovaného skutku posudzovana vnimala a spracovavala ako
ohrozenie (domnelé? skutoné?) €o opisovala aj v obidvoch vypovediach, ktoré su nejasné a
rozporuplné, ¢o koreSponduje s jej zakladnym ochorenim. Jej reakcie a spravanie na mozné podnety su
neadekvatne, neprimerané €o nas opraviiuje predpokladat, Ze za urcitych okolnosti méZze dochadzat
u svedkyne k fabulaénému dotvaraniu deja. (Fabulacia ako nasledok oslabenia pamati a orientacie). V
sucasnosti nie je mozné jednoznacne vyludit iluzie pamati, €i ucelové spracovanie celej situacie.
VSeobecna psychologicka schopnost' vierohodne vypovedat o vnimanej a prezitej realite je sporna,
nakolko u posudzovanej sa manifestovali znaky, ktoré napinaju kritéria pre psychoticki poruchu -
schizoafektivha porucha.

Posudzovana je dlhodobo psychiatricka pacientka so schizoafektivnou poruchou a priznakmi, ktoré
mavaju vo svojom priebehu spravidla kolisavu intenzitu. Vychadzajuc z anamnestickych udajov z ktorych
je zname, Ze posudzovana je svojvolne posledné Styri roky bez medikacie je vysoko pravdepodobné,
Ze kognitivne funkcie su zmenené tymto zédkladnym ochorenim.



Celkovym psychodiagnostickym vySetrenim a klinickym obrazom sa manifestuje u svedkyne
symptomatika, ktora spina kritéria pre Schizoafektivnu poruchu. Preto je potrebné aby sa k jej stavu
vyjadril znalec z odboru psychiatrie.

Vo vysluchu na hlavhom pojednavani sa znalkyha plne pridrzala zaverov znaleckého posudku a
dalej uviedla, Ze fabulacia u vySetrovanej je na vrub jej zakladného ochorenia, ale umyselne to nerobi
s nejakym cielom poskodit, alebo polepsit. PoCas vySetrenia znaky nezistila znaky fabulacie.

P.. X. M.,na hlavhom pojednavani vo vztahu k osobe svedka M. Prieberu (ktorého vySetrovala)
uviedla , Ze ide o skoér praktické zameranie, s abstraktnym zmyslanim, ¢o sa tyka pamatovych funkcii
tie su v globale defektné aj ked zakladne Stepenie reprodukcie nie je narusené patologickym procesom
v zmysle psychologickej dekompenzacie alebo organického poSkodenia. V kratkodobej paméate su
pritomne fabularne tendencie, dotvara pribehy a udalosti. Konfabulacie v tom pravom slova zmysle nie
su pritomné. Defektné su globalne funkcie pamati tzn. viacero zloZiek. Ked nie€o interpretuje a nevie
prejst plynulo z jednej témy na druhd resp. z nejakého poznatku sceli si tou fabulaciou do nejakého celku.
Je to skorej osobnost’ extrovertna, nezrela socialne slabsie integrovana. Je zamerany na uspokojenie
svojich zakladnych potrieb, je oznaleni societou v ktorej odmali¢ka funguje. Pokial sa tyka jeho
ovplyvnitelnosti vo vdeobecnosti osoby s nizS§ou subnormnou uroviou intelektu su fahSie ovplyvnitelne.
Neda sa jednoznatne oznacit osoba, ktord by ho mohla ovplyviiovat, takéto osoby podliehaju tzv.
nasavaciemu efektu. Ked sa pohybuje v nejakej skupine alebo kontaktuje s nejakym Clovekom ma
tendencie prijimat’ jeho interpretacie. Autoritativny nie je, m6Zze mat také asertivnejSie vystupovanie v
tej pozicie ako funguje v osobnom Zivote. Neboli zistené znaky dusSevnej poruchy alebo choroby , je to
abnormne Struktdrovana osobnost’, citovo hibSia, jednoduchsich pudovych reakcii. Zavislost' v pravom
slova zmysle sa nepotvrdila, priznal, Ze sporadicky fajéi v su€asnosti marihuanu asi raz do tyzdfa a
uzival lieky ako neurol a frontil, ktoré maju anxiolitické ucinky teda upokojuju, su proti uzkosti. V ramci
vySetrenia boli zjavné prejav upozorfiovania na seba a teatralnost

K jeho uplnej zmene vypovedi, znalkyfa uviedla, Ze je to v rdmci jeho osobnosti mechanizmu,
tenden&nosti, zahmlievania. Nie je to déslednom nedostatku intelektu, on je proste aka osobnost.
Nemysli si, Ze pritomnost osbb, ktorych sa jeho vypoved tyka maju az taky vplyv na obsah jeho
vypovede. On pracuje v prostredi, kde svoje vlastnosti fabulacii a dotvarania vyuziva. Neda sa povedat,
ktora Cast' jeho vypovedi je pravdiva je vysoko pravdepodobné, Ze dalSia jeho vypoved bude Uplne ina
v niektorych pasazach.

Obzalovany k znaleckému posudku: Ja sa necitim byt zavisli na drogach a nesuhlasim s lie¢bou ani
ambulantnou. Drogy neberiem &tyri roky. V minulosti som vykonaval PTXOL v roku 2012 po&as vykonu
trestu.

Oboznamené boli listinné dékazy: €.I. 5 ,¢.I. 6-7 ,¢.I. 90-93,96 ,¢.I. 602 - 609,¢.1. 610 ,E.l. 612- 620 ,C.I.
626-633 ,€.1.634,¢.1. 635-639 ,C.I. 640 -,C.l. 647 ,C.I. 648-649,¢.1. 650-654,¢.1. 655-656 ,E.l. 657 ,C.I.
658-664 ,C.l. 665-668 ,C.I. 726 -727 ,¢.I. 735-736,767 ,¢.1. 906 - 909 ,¢.I. 1250 ,6.1. 1255-1263.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov, ktoré sud vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil skutkov uvedenych v obZalobe kvalifikovanych ako
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona , s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, precin suloZze medzi pribuznymi
podfa § 203 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona , s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b, pismeno d,
pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného zdkona , s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona.
Obzalovany od presne nezisteného ¢asu najmenej od roku 2017 v Bratislave na VySehradskej 15 v byte
na 7. poschodi, ktorého vlastnikom je U. X., vykonal suloZ a inym spdsobom sexudlne zneuZil osobu
mladSiu ako patnast rokov , svoju biologicki dcéru maloletu S.K., narodenu dha 29.07.2005,tiez k
sulozi a ordlnemu styku obZalovaného s maloletou S.K. doSlo aj v priebehu mesiaca december roku
2019 a to odo dfia 14.12.2019 do diia 15.12.2019 v noénych hodinach v prenajatej izbe . 4 penziénu
-RELAX" so sidlom v Bratislave na Krajinskej 46 .

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany.

Obzalovany R. M. spachanie skutku popiera. Podla jeho tvrdenia ide o vykonStruované obvinenie zo
strany jeho partnerky B. X. ajej otca, ktori holduju alkoholu a drogdm. Toto sa v takej miere, ze boli



pochybnosti o ich tvrdeniach v priebehu dokazovania nepreukazalo. Nepreukazalo sa ani tvrdenie ,Ze
by svedkyfia Sinkovi¢ova konala z hrozby jej z opustenia obZalovanym a naslednej pomsty. Naopak ,
obzalovany bol vyhodeny z bytu patriaceho jej otcovi (o by asi tento nespravil, ak by jeho dcéra
chcela zotrvat' s nim vo vztahu ). V jeho osobe o ide o psychosexualne nezrell osobu s nestabilnym
objektom orientacie, nakolko do jeho zaujmového spektra patria tak dospelé ako aj dospievajuce
heterosexualne objekty, o posilfiuje dovodnost’ presved&enia o jeho vine. Hoci ho nikto neobvinil
ani nikto neuviedol, Ze by mal dcéru poskytovat na erotické sluzby, sdm sa obhajuje, tym, Ze ,ani
je neponukal na eskortza vidinou penazi,

Bol ochotny radSej spat s dcérou ktord uz bola fyzicky plnohodnotnou ,dospelou® a partnerkou na
jednej manzelskej posteli, nez aby zabezpe il opravenie postele v izbe , na ktorej mohla spat ona.
Priznal sexualny pomer so svedkom P., ich spoloénu drogovu zavislost a to zo zistnych dévodoy,
pretoZe ho svedok financoval. Na fotografii na &.I. 626, 627, 628 spoznal seba adcéru, ide o fotografie
bez sexualneho podtextu.. K fotografiam, na ktorych je on a dcéra F. v spodnom pradle uviedol, Ze
je na nich jeho penis a nejaka vagina, na tomto foteni s a podiefal, nevie, €o ho k tomu viedlo, bol to
ich spolo€ny napad. Niektoré fotil on, niektoré ona a niektoré ind osoba. Nasledne fotografiu, na €&.I.
629, na ktorej je vidno jeho tetovania a do tvare posSkodenej, tam uz dcéru nespoznal. Rovnako
uviedol, Ze Zenu na fotografiach &. 630, 631nespoznava, hoci na tychto fotografidch je Zena v
tych istych podvazkovych ,silonkach ,, aj s poSkodenim tvz ,okami“. K tetovaniu na foto ¢&.1631 a
¢€.l. 629 uviedol, Ze vyzera ako jeho tetovanie.

Sud mal trestnu Cinnost obZalovaného preukazanu v bode 1 rozsudku vypovedami svedkov :

- usvedc&ujucu vypoved B. X. podla znaleckého skimania nie je mozné povazovat za pochybnu.
Usved&ujuce su je tvrdenia su tie, Ze videla poSkodenu ako sedi na obZalovanom. Tuto polohu
s nim praktizovala aj ona, nakolko nemali moznost mat inu polohu, lebo spali v posteli traja.
Poskodena na fiom sedela v oblasti lona, viedla, Ze tam bol pohyb, mysli si Ze vykonavali pohlavny
styk. Na nadStandardné vztahy obZalovaného a F. ju upozornila predavacka M. z obchodu - vecierky
na VySehradskej, Ze sa k sebe chovaju ako frajeri. Hovorili je to aj viaceri spolo¢ni kamarati, ale
menovite ktori nevie. Mysli si, Ze ju obZalovany v ten vecer otravil, nikdy nemala po poZiti drogy alebo
jedla také problémy. Tato svedkyfia sa so svojim podozrenim v réznych Casovych obdobiach zverila
aj inym osobam.

-U. X,, tento pocas toho ako u neho byvali pozoroval, Ze maloleta prejavuje zvySenu naklonnost k otcovi,
iSla do kupelne, ked sa on kupal, sadla na pra¢ku a debatovali, v izbe kde F. bola na obzalovanom,
bola zakryta paplénom, ked otvoril dvere zostali taki zamrznuti, kym sa zorientovali ona sa po cca 5-10
sekundach zacala natahovat k oknu, potom priSla za nim za cca 5 minut a bez toho aby Ziadal nejaké
vysvetlenie, zaala vysvetlovat aby si nemyslel nieCo zle, Ze ona sa Skriabala cez otca otvorit’ okno.
Mala na sebe nohavicky a tricko, spavala v objati v posteli s otcom.

- M. U., ktord poSkodenu vidavala CastejSie s otcom, drzali sa za ruku €o sa jej zdalo ¢udné na
vek dietata. Ked ich videla, mali sa k sebe. Nebolo to ako otec s dcérou ale skor ako milenci. Drzal
ju ako Zenu okolo pasu. ObZalovany ju chytal za zadok ako svoju manzelku. Sedela mu na kolenach.
Stretavala ich, videla ich aj z balkona. Sedela mu na kolenach, ked sedeli pri obchode na lavi¢ke
alebo za domom na schodoch. V roku 2019 alebo 2020 sa stretla s B. X. , ktora jej povedala Ze sa
zobudila na to, ako citila pohyby na posteli a pocula zvuky a Ze F. videla sediet na obZalovanom .
Kazdy si poSusSkaval, Ze otec s dcérou spava a Ze ona je matka, ktora si ju nevie ochranit. PoSkodenu
na fotografii €. 659 spoznala.

-Y. X. (matka obZalovaného), ktora potvrdila, Ze jej svedok P. povedal, Ze mu stacil jeden pohlad,
neverila mu to Uplne. Svedkyna na fotografii na €.I. 658,659 spoznala poSkodenu , na fotografiina ¢&.1.
660 ,663 spoznala obzalovaného , na fotografii €.l. 661,662 spoznala obZalovaného a poskodenu .

- 1. U., ktory ubytovanie obZalovaného s dcérou a osobou menom U. (B.) popisal tak, Ze siizbu si
predelili nabytkom, na jednej strane spaval U., na druhej obZalovany s dcérou. Rovnako vypovedal
svedok P. .

- U. B., ktorému najprv mu tvrdili, Ze su otec a dcéra, potom Ze su znamy, potom, Ze su par v
zamestnani , cely vztah obZalovaného a jeho dcéry bol ,neobvykly. ObZalovany mu povedal, Ze s
dcérou sulozil. Poskodena sa mu zdala , akoby uZila nejaké latky. Nevieryhodnost vypovede tohto
svedka, ako ju namietal obZalovany nebola preukazana.

- E. M., ktory potvrdil, Ze obZalovany s dcérou mali zvlaStny vztah, stéle chodili spolu, poSkodena
bola vyspela, urobila mu Ziarlivostna scénu .

- F. V., jeho vyjadrenie : , Oslovovala ho vaésinou R. aj mamu oslovovala menom od kedy s Andrejom
zacCala" preukazuje vedomost o vztahu.



- U. U,, ktora tiez potvrdila, Ze to €o je obzalovanému kladené za vinu pocula od mamy poskodenej,
ale aj od viacerych.

-L. X. sa od partnerky obZalovaného sa dozvedel, Ze obZalovany spava so F., Ze jej picha drogy, ked
mu to B. X. hovorila, spravala sa ako vzdy, nemala na stole alkohol, neplietol sa je jazyk. Po tejto
informacii si uvedomil, Ze poSkodena sa chovala k obzalovanému viac ako manzelka a nie ako dcéra..
-U. P, tento obzZalovaného usved&oval svojou vypovedou v pripravhom konani. Obzalovany sa mu
priznal, Ze ma s dcérou intimny vztah. Boli medzi nimi objatia a bozky ako medzi muzom a Zenou a k
tomuto poznaniu dospel sam. V priebehu hlavného pojednavania svoju vypoved zmenil. Na zaklade
takejto zmeny vypovede nemozno automaticky kon$tatovat, Ze redlnemu stavu veci nezodpoveda
tato neskdr zmenena vypoved. Zmenu svojej vypovede svedok nijako logicky nevysvetlil a dalSie
podporné dbékazy preukazuju pravdivost usvedZujucej vypovede svedka, preto sud zméatocnym
tvrdeniam svedka v ramci naslednej jeho vypovede na hlavnom pojednavani neuveril. On sém na
rozdiel od obZzalovaného ich intimny vztah popiera, zaroveri usvedC€uje obZalovaného z konzumacie
drog. K jeho osobe sa vyjadrila aj P..X. M..

Jednoznaénym podpornym dbkazom, preukazujucim tresnd &innost obZalovaného je
fotodokumentécia, ktoré zachytdva obZalovaného a poSkodenu s obnaZzenymi pohlavnymi organmi
v situaciach, v akych sa ocitnu osoby, ktoré sexualne spolu Ziju. Z tychto fotografii je jednoznaéné
Ze, ide o osobu obzalovaného a poSkodenej. ObZalovany je stotoZneny svojim tetovanim na bruchu
a inych Castiach tela a poSkodena, i ked jej na niektorych fotografidach nevidno do tvare, je zrejmé
Ze ide o jej osobu, podla spodného pradla, ktoré je rovnaké ako na fotografii, ma ktorej je do tvare
vidiet. V neposlednom rade je zrejmé, Ze ide o jeden a ten isty priestor, napr. podla povliecok -
postelného pradla.

Pokial sa tyka namietky obhajoby, Ze ide o nezakonne zisteny dbokaz, takuto skutoénost sud
nevzhliadol. Obhajoba nespecifikovala, v €om ma jeho nezakonnost spocivat, resp. kto a akym
spbsobom mal do nej zasiahnut a iba skuto&nost, Ze nebola podrobena znaleckému skumaniu z
pohladu jej autentickosti nezaklada nezékonnost takéhoto dbkazu. Tieto fotografie nasla B. X. v
mobile obZalovaného a preposlala si ich na svoj mobil, potom ich stiahla do pocitata poskytla policii.
To, Ze tieto fotografie vyhotovil obzZalovany s poskodenou, on sam potvrdil.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul vyznamny fakt, Ze poSkodena je na obZalovanom emocne
z4visla a svoju matku odmieta, €o potvrdil aj svedok F. V.. Znalkyha kon&tatovala silnu citovu véazbu
na otca. Vztah medzi obZalovanym a poskodenou je vztahom, ktory sa vymyka Standardnému
vztahu rodi¢a a dietata. Spbsob Zivota, ktory vytvoril obZalovany poskodenej rozhodne nemozno
oznacit ako vhodny pre zdravy vyvoj dietata. Vztah medzi obZalovanym a po8kodenou je vztahom,
ktory sa vymyka Standardnému vztahu rodi€a a dietata i ked poSkodena protipravne konanie
obZalovaného popiera a znalkynia U.. W. I. spochybnila jej vypoved. Vypoved je motivovana prave
silnou citovou vazbou na otca - obZalovaného a tulavym spdsobom Zivota bez povinnosti, ktoré
je otec umoznil a ktoré matka od nej vyZadovala, ¢o potvrdil aj svedok F. V.. Spdsob Zivota, ktory
vytvoril obZalovany poskodenej rozhodne nemozno oznacit ako vhodny pre zdravy vyvoj dietata.
Poskodena nesie z psychologického hfadiska znaky sexualne zneuzivaného dietata.

Poskodena mal. F. M. vo svojich vypovediach klamala. obZalovany ju nikdy nefotil v spodnom pradle
- ¢o je vyvratené vyjadrenim obZalovaného, a Ze snim nemala Ziadne sexualne praktiky vyvracaju
ich spolo¢né fotografie

Popiera seba na fotografiach, pri¢om je aj jej zrejmé, Ze sa jedna o jej osobu, ktorl spoznala aj je
babka. K fotografiam na €.I. 626 a 627 uviedla, Ze jej to jej otec, K€ . I. 628 najprv uviedla, Ze to je
ona adodala Ze ,teda je to upravena fotka, lebo ja to nie som,, na ¢€.629, 630, to nie je ona, na €. 631
to nie je ona, ale tetovanie pozna, to ma jej otec na bruchu, k fotkam na ¢&.I. 632, 633 uviedla, Zze tam
nebyvali, €o zjavne nie je pravda , pretoZze su tam identické periny ako na fotografii, kde je jej vidiet
do tvére . Na ¢.l. 660 je jej otec, na .1 661, 662 sa nespozndva, ale otca spoznava. je tam jej otec,
na ¢.I. 663 a 664 nevie kto to je, priom na inych fotografiach svojho otca podla tetovania spoznava.
Ako to uviedla znalkyfia, vypoved maloletej nie je mozné povazovat za Specificky vierohodnu. Vypovede
maloletej nie su konzistentné. Psychodiagnostikou boli u maloletej F. M. zistené potencionalne psychické
symptomy sexualne zneuzivaného dietata (CSA).

Trestnd c&innost obZalovaného - biologického otca po3kodenej vo vztahu k zlo€inu suloZze medzi
pribuznymi je preukdzana vySSie uvedenym dbkazmi a podpornymi dbékazmi, ktoré navzgjom
spolu koreSponduju a nie je oslabena skuto€nostou, Ze samotny akt suloze nie je zdokumentovany.
Vykonanymi dbékazmi, najma spdsobom Zivota obZalovaného s poskodenou, ich unikom z domu a
tym unikom spod kontroly matky a rodinnych prislusnikov, spdsobu Zivota, spravania sa voci sebe,
spavania v jednej posteli aj v situdciach, ked mali aj iné rieSenie sud mal za preukazané, Zze k



protipravnemu konaniu dochadzalo. Ako bolo preukdzané - obZalovany svojim konani m naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexudlneho zneuzZivania podla § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
precinu suloze medzi pribuznymi podfa § 203 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211
odsek 1 pismeno b), pismeno d), pismeno e), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona , s poukazom na
§ 138 pismeno g) Trestného zékona po objektivnej i subjektivnej stranke .

Obzalovany od roku 2001 doposial 4 x sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 2T 202 /2006 bol odsudeny okrem iného bol odsudeny pre zlodin lupeze podfa § 188
ods. 1 Tr.zak. Ostatny krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V ,sp.
zn. 0T 81/2020 zo dha 09.05.2020 pre preCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.zak a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov. Priestupkovo bol prejednavany pre spachanie priestupkov zo
dna 1.2.2020 a 10.06.2020.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Ugel trestu je vymedzeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.zak. podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladanu
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného €inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného inu (tzv. zasada personality
trestu), tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voli dalSim ¢lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti)

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené vdetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a to s prihliadnutim na osobu a jej
pomery a moznosti jej napravy.

Pri pouziti in8titutov trestného prava treba volit' len také nastroje, ktoré su nevyhnutné.

Podla ndzoru sudu osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela, treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemodze vsak ist
len o registraciu udajov pachatela bez hibsieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSich kritériam,
ktoré su rozhodujuce z hfadiska uréovania druhu trestu a jeho vymery.

V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist' ani mozZnosti jeho napravy, najma z hladiska urenia
prognoz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury.

Vo vztahu k obzalovanému sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak., nakolko obZalovany bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T 202 /2006 zo diia 17.04.2007 okrem
iného pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. Ako vyplynulo z odpisu registra trestov,
Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V , sp. zn. 0T/81/ 2020 zo dha
09.05.2020 pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.zak ) a obZalovany sa dopustil viacerych
trestnych Cinov, preto mu ukladal uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe
7-12 rokov, pri zvySeni spodnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu (§ 38 ods. 5 Tr.zak). a ulozil
mu trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody



so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr.zak. vyplynulo zo skutoCnosti, Ze
obZalovany bol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in. Takuto vymeru a druh trestu povazuje sud za spravodlivy a primerany k
osobe pachatela a okolnostiam pripadu. S poukazom na zistenia znalcov sud obzalovanému ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie , ktoré vykond ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava V.



