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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudca JUDr. Erik Uhlar, vo veci Zalobcu CD Consulting s.r.o., ICO:
26429705, Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, proti zalovanej Q. Q., nar.
XXX XXXX, S. XXX, okres W. |., o zaplatenie 391,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti pozadovaného zmenkového uroku prevySujucej vysku 0,06
% denne zo sumy 441,87 eur od 29.7.2009 do 19.11.2009 a zo sumy 391,87 eur od 20.11.2009 do
zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamieta.

lll. Nahradu trov konania sud ziadnej zo stran sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (tieZ iba dalej ,Nariadenie®),
doru¢enym sudu dna 28.3.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy 391,87 eur, 0,25 %
denného uroku: zo sumy 441,87 eur od 29.7.2009 do 19.11.2009 a zo sumy 391,87 eur od 20.11.2009
do zaplatenia, 6 % ro€ného uroku: zo sumy 441,87 eur od 12.10.2009 do 19.11.2009 a zo sumy 391,87
eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1,47 eur a ndhrady trov konania.

2. Uplatnené naroky odévodroval tym, Ze je indosatarom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana 23.12.2008 na zmenkovu sumu 441,87 eur, priCom sa zaviazala i k Uhrade zmenkového uroku
0,25 % denne od 29.7.2009; uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a ako miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela - t.j. spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava (dalej tieZ aj ako ,indosant‘). Dalej uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
Zalovana doposial ha zmenkovu sumu zaplatila 50,00 eur a na uroky 0,00 eur, pri¢om kedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou bez protestu, indosant nenechal uvedené skutoénosti zistit verejnou listinou.
Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky Zalobca oznadil a predlozil original zmenky,
plnomocenstvo udelené jeho povodnému pravnemu zastupcovi v tejto veci, képiu vypisu zalobcu z
prisludného registra, v ktorom je zapisany a kdpiu osvedc€enia jeho povodného pravneho zastupcu pre
dan z pridanej hodnoty.

3. Podanim doru€enym sudu 21.12.2015 vzal Zalobca podany navrh spat’ v €asti zmenkovych urokov
vo vySke 0,19 % denne a uplatfioval iba zmenkové uroky vo vySke 0,06 % denne.



4. Zalovana na dorugené tlagivo na odpoved (tlagivo C) nijako neodpovedala, v celom konani sa k
predmetnej veci nevyjadrila.

5. Napriek uvedenému sud nariadil Ustne pojednavanie, a to postupom podla ¢lanku 5 ods. 1a.
Nariadenia (v zneni nariadenia €. 2015/2421 zo 16.12.2015), pretoze to povazoval za potrebné, nakolko
zo skuto€nosti zistenych v ramci €innosti sudu v tejto, ale i obdobnych veciach, je zrejmé, Ze nemozno
vydat rozsudok na zaklade pisomnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Pojednavanie bolo v zmysle §
180 CSP vykonané napriek nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie podlfa § 204 CSP ¢itanim: navrhu na uplatnenie pohladavky z ¢.I. 1-3
spisu, Uplnej fotoképie zmenky v spise na €.I. 7, podania Zalobcu doru¢eného sudu 28.5.2013 z &.I.
14 spisu, oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania z €.I. 15 spisu, rozsudku tunajSieho
sudu 1C/79/2013-21 z €.1. 21-24 spisu, namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva z €.I. 25 spisu,
odvolania vogi rozsudku z €.I. 26-31 spisu, uznesenia KS v PreSove 9C0/38/2014-59 z €.l. 59-63 spisu,
oznamenia o vystupeni vedlajSieho u€astnika z konania z €.I. 53 spisu, odpovede na oznamenie o
vystupeni vedlajSieho u€astnika z konania z &.1. 65 spisu, podania Zzalobcu doru€¢eného sudu 21.12.2015
z €.l. 82 spisu, vypisu Zalobcu z obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe z €.1. 85 spisu;
podla § 204 CSP ¢&itanim listin z pripojeného spisu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2Er/359/2010:
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z €.I. 1 uvedeného spisu, zapisnice z ¢€.l. 2
uvedeného spisu, zmluvy o Uvere €islo zmluvy XXXXXXX z €.l. 5 uvedeného spisu vratane vieobecnych
podmienok poskytnutia Uveru taktiez z &.I. 5 uvedeného spisu, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 20804/09 z &.1. 6-7 uvedeného spisu, vypisu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. z obchodného
registra z €.I. 8 uvedeného spisu, uznesenia OS Stara Lubovia 2Er/359/2010-11 z &.1. 11-15 uvedeného
spisu vratane doru&eniek pripojenych k &.1. 15 uvedeného spisu.

7. Zalovana ako diznik a vy$$ie menovana spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel uzavreli dfia
23.12.2008 zmluvu o tvere €. XXXXXXX, podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 10.000,-
Sk (331,94 eur), ktory sa zaviazala zaplatit zvySeny o ,prislusny poplatok” vo vyske 9.680,- Sk (321,32
eur) v 12 splatkach po 1.640,- Sk (54,44 eur) mesagne pocnuc 24.1.2009. Poplatok bol v bode 13. -
druhej vete véeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dalej iba ,VPPU*) $pecifikovany tak, Ze tretina
predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
so vSetkou administrativou s tym spojenou. V zmluve bolo vyzna&ené, Ze Zalovana ako diznik prehlasuje,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania - €o do konkrétnosti o aké povolanie ide, kde
je vykonavané a u akého subjektu nie je v zmluve o Uvere uvedené ni¢, napriek tomu, ze v zmysle bodu
05. VPPU mala byt sugasne uzavretd medzi zmluvnymi stranami dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov. V bode 17. VPPU je uvedena dohoda o vyplneni zmenky, ktord vystavila Zalovana podfa nej
bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu jej Uro€enia, tie bol opravneny vyplnit na zmenke veritel ako
remitent. Zmenku vystavila Zalovana 23.12.2008, teda v defi uzavretia zmluvy o uvere - iSlo o vopred
naformulované znenie zmenky (vratane formulacie vo vztahu k plateniu ,zmenkovy urok 0,25 % denne
od”), kde iba udaje vystavitela, miesto vystavenia zmenky a den jej vystavenia boli dopisané ruéne; v
zmenke su ru¢ne vyplnené i udaj o zmenkovej sume 13.311,78 Sk (€o zodpoveda sume 441,87 eur)
a Cas uro€enia zmenkovym urokom 0,25 % denne od 29. jula 2009. V dolnej Casti zmenky je uvedené
Cislo zodpovedajuce Cislu samotnej zmluvy o Uvere - a to v tvare ,Cislo zmluvy: XXXXXXX*. Zmenka je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, o v zmysle § 77 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 zakona &. 191/1950
Zb. zbavovalo v danom pripade spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako prvého zmenkového veritela
a osobu, ktora zmenku indosovala (je teda indosant), povinnosti na zachovanie postihovych prav dat
urobit protest, ako aj doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

8. Zmenka bola predlozena e$te spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. s navrhom na zadatie
rozhodcovského konania zo diia 27.10.2009 Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. - ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku nachadzajuceho sa v spise
tunajSieho sudu 2Er/359/2010. V rozhodcovskom konani bol vydany rozsudok sp. zn. SR 20804/09
zo dhia 3.12.2009, ktorym zaviazal rozhodcovsky sud Zalovanu zaplatit spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. sumu 441,87 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne z uvedenej sumy 29.7.2009 do
zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro&ne zo sumy 441,87 eur od 12.10.2009 do zaplatenia a k nahrade
trov rozhodcovského konania, a to s poukazom na obsah zmenky vystavenej Zalovanou 23.12.2008.
Nasledne spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o. do zapisnice sudneho exekutora spisala 15.7.2010 navrh
na vykonanie exekucie, kde exekuénym titulom bol vys3ie uvedeny rozsudok rozhodcovského sudu,



sudny exekutor dfia 9.9.2010 predlozil uvedeny navrh (s pripojenym exekuénym titulom a zmluvou o
vere vratane VPPU) tunaj$iemu sidu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
exekuénom konani uznesenim ¢&.k. 2Er/359/2010 - 11 zo dfia 20.9.2010, pravoplatnym dria 22.10.2010,
sud rozhodol o zastaveni exeku€ného konania v celom rozsahu, pri€¢om uvedené sud, okrem iného,
odbévodnil tym, Ze v danej exeku€nej veci ide o vymahanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, pricom
v tejto suvislosti poukazoval i na neplatnost rozhodcovskej zmluvy (bod 18. VPPU) z dévodu jej
neprijatelnosti. Uznesenie bolo dorugené pravnemu zastupcovi spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. diia
6.10.2010 do vlastnych ruk, odvolanie vo&i nemu podané menovanou spolo¢nostou nebolo.

9. Navrh na uplatnenie pohladavky, ktory je predmetom tohto konania, bol sidu podany Zalobcom
28.3.2013, teda po pravoplatnom zastaveni exeku¢ného konania uvedeného vyssie.

10. Podla €&l. 19. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie navrhu podanim Zalobcu doruéenym sudu dnia 21.12.2015, sud
zastavil konanie v €asti poZadovaného zmenkového uroku prevySujucej vySku 0,06 % denne zo sumy
441,87 eur od 29.7.2009 do 19.11.2009 a zo sumy 391,87 eur od 20.11.2009 do zaplatenia. Predbezné
prejednanie sporu v tomto pripade nebolo vykonané, k uvedenému spatvzatiu doslo skér ako zadalo
pojednavanie, teda nebol vyZzadovany suhlas Zalovanej s prislusnym zastavenim konania v dotknutej
Casti. V prevySujucej €asti sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a to z niZz8ie uvedenych dévodov.

13. Podla § 265 Obchodného zakonnika (dalej ,OBZ"), vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

14. Podla § 497 OBZ (v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia zmenky),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia zmluvy
o Uvere a vystavenia zmenky), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. (v zneni platnom a ucinnom v &ase uzavretia zmluvy o
Uvere a vystavenia zmenky), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 52 ods.1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 OZ (v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia zmenky),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 OZ (v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia zmenky), spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide



o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 odsek 5 OZ (v Case uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia zmenky), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z.z. (v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia
zmenky), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

22. Podfa § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere a
vystavenia zmenky, az do 10.6.2010), v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZznika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

23. Sud pouvkazuje tieZ na ustanovenia Cl. | zakona &. 191/1950 Zb. - zakon zmenkovy a $ekovy (dale;
tiez iba ,ZZS*); v zneni platnom a u¢innom v €ase vystavenia zmenky a podania navrhu.

24. Podla § 2 ods. 1 ZZS; o zmenke, v ktorej nie je Udaj zro&nosti, plati, Ze je zroéna na videnie.
25. Podla § 3 ods. 1 ZZS, zmenka méZe zniet na vlastny rad vystavitela.

26. Podla § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ZZS, vo zmenke sroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.
Urokovd mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati Grokovéa doloZzka za nenapisanu. Urok
sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

27. Podla § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neutplna, vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

28. Podra § 11 ods. 1 ZZS, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

29. Podla § 14 ods. 1 ZZS, indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

30. Podla § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladajui na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

31. Podla § 20 ods. 1, ods. 2 ZZS, indosament po srognosti zmenky ma rovnaké uginky ako indosament
pred sro¢nostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty
na protest, ma indosament len u€inky oby€ajného postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada
sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.

32. Podla § 23 ods. 1 ZZS , zmenka vystavena na urgity &as po videni musi sa predloZit na prijatie do
jedného roku od data vystavenia.



33. Podra § 33 ods. 1 ZZS , zmenku mozno vystavit na videnie, na urcity ¢as po videni, na urgity ¢as
po date vystavenia, na urCity deri.

34. Podla § 38 ods. 1 ZZS, zmenku sroénl v urgity defl alebo v urgity éas po date vystavenia alebo
po videni musi majitel' predloZit na platenie v platobny def alebo v jeden den z nasledujucich dvoch
pracovnych dni.

35. Podla § 44 ods. 3 ZZS, protest pre neplatenie musi byt urobeny, ak ide o zmenku sroénu urgitého dia
alebo v urcity €as po date vystavenia alebo po videni, v niektory zo dvoch pracovnych dni, nasledujucich
po dni sro€nosti. Pri zmenke na videnie musi byt urobeny protest pre neplatenie v rovnakych lehotach,
aké su uréené v predchadzajucom odseku na protest pre neprijatie.

36. Podla § 48 ods. 1 ZZS, maijitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo drfia sro¢nosti; 3. trovy
protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

37. Podla § 77 ods. 1 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a
68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zdkazu dni
odkladu (§§ 72 az 74).

38. Podla § 78 ZZS, vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej zmenky.
Vlastna zmenka, sro¢na urdity ¢as po videni, musi byt predloZzena vystavitelovi na videnie v lehotach
uvedenych v § 23. Lehota po videni bezi od data videnia potvrdeného podpisom vystavitefa na zmenke.
Ak vystavitel odoprie potvrdit a datovat videnie, treba to zistit protestom (§ 25), od data ktorého zadina
bezat lehota po videni.

39. Sud z vlastnej €innosti v obdobnych veciach, tykajucich sa narokov uplatiovanych zo zmluvnych
vztahov kde veritelom bola spolognost POHOTOVOST, s.ro., i s ohladom na rozhodovaciu
¢innost' inych sudov tykajucu sa obdobnych veci, musi konStatovat, ze pévodny veritel, spoloénost
POHOTOVOST, s.ro., v pocetnych pripadoch urobila predmetom sudnych konani plnenia z
neprijatelnych, resp. neplatnych, zmluvnych podmienok v spotrebitelskych pravnych vztahoch, ako aj
z podmienok v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v pravnych vztahoch s fyzickymi
osobami podnikajucimi na zaklade Zivnostenského alebo iného opravnenia, kde zistené skutoénosti o
podnikani fyzickych osbdb, pripadne o ich zamestnani, boli v zasade pravidelne dévodom na zakryvanie
skuto€ného ucelu a povahy zmluvného vztahu, osobitne Gverov, identifikacia takychto osdb v prislusnych
zmluvach o Uvere sa obmedzuje na ich meno, priezvisko, pridelené ICO a miesto podnikania s tym,
Ze v zmluve je vopred naformulované, Ze Gver sa poskytuje na u€ely povolania &i podnikania, resp. v
inych zmluvnych formularoch uvedenej spolognosti z tam uvedenych ucelov poskytnutia Uveru mandatari
menovanej spolo¢nosti v zasade vzdy vyznadili ako ucel poskytnutia finannych prostriedkov podnikanie,
zamestnanie, resp. povolanie (ako v tomto pripade). V tomto smere sud poukazuje len struéne napr.
na zistenia a zavery vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1C/17/2016, ale v kontexte tohto konkrétneho
pripadu napr. na zistenia vo veciach 1C/76/2013 ¢i 1C/83/2013, kde obdobnym postupom, s poukazom
na zmenky vystavené dlznikmi v prospech jeho pravneho predchodcu, Zzalobca uplatiuje naroky tak,
ako v tomto konani, a kde boli vykonané pojednavania pred samotnym pojednavanim v tejto veci,
pricom na pojednavaniach v uvedenych veciach tam Zalovani vyslovne uviedli, Ze Uver Ziadali preto,
lebo ho potrebovali na iné ucely, nie na podnikanie i povolanie, ale na ucely sukromné, zhodne
potvrdili, Ze zmluvu vypinal pracovnik veritela (teda mandatar) a i v uvedenych pripadoch bol ugel
poskytnutia prostriedkov v zmluvach o Uvere, v suvislosti s ktorymi boli vystavené zmenky, uvedeny
.povolanie“. Osobitne v tomto pripade treba uviest, Ze tazko si predstavit, Ze by Zalovana, ktora v ¢ase
vystavenia zmenky mala 70 rokov, skuto€ne vykonavala v tej dobe nejaké povolanie (a to osobitne uz
ani nespominajuc to, v akej osade zalovana v tej dobe Zila a Zije, v akych pomeroch, kde povolanie &i
zamestnanie jej obyvatelov je viac nez vynimoéné, €o je sudu zname z jeho €innosti v inych veciach).

40. VysSie uvedené, najma v kontexte s uznesenim tunajSieho sudu 2Er/359/2010 - 11 zo dna
20.9.2010, vodi ktorému pravny predchodca zalobcu v exekuénom konani nepodal opravny prostriedok,



¢im z pohladu sudu akceptoval jeho spravnost, ako aj danost ddvodov, pre ktoré bolo exekuéné
konanie zastavené, vedie sud k dévodnému zaveru o tom, Zze v danom pripade iSlo v skutoénosti
0 poskytovanie Uveru spotrebitelského, a to podla vtedy uginného zakona €. 258/2001 Z.z., pri¢om
zmenka tu predloZena nespifia nalezitosti na tento pripad sa vztahujiceho ustanovenia § 4 ods. 6
zékona €. 258/2001 Z.z., pretoZe bola pdvodnym veritelom vyplnena v rozpore s uvedenym zdkonnym
ustanovenim a navySe Zalobca by touto zmenkou podla uvedeného ustanovenia ani nemal disponovat.

41. Zmenka bola vystavena v suvislosti s uzavretim zmluvy o Gvere €. XXXXXXX zo dna 23.12.2008,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru Zalovanej vo vyske 10.000,- Sk (331,94 eur), ktory mala do
12 mesiacov vratit zvydeny o 9.680,- Sk (321,32 eur) - teda s navySenim o 96,80 % - tento poplatok
je jednoznacne v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi (i so zasadami poctivého obchodného styku)
vzhladom na vy$ku poskytnutého Gveru a lehotu jeho splatnosti. Sugastou zmluvy o Gvere st VPPU,
kde v zmysle bodu 04. ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny
omeskanu splatku uhradit do rik mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk (9,96 eur)
za kazdy jeden pripad omeskania - tato zmluvna pokuta predstavuje 18,29 % vySky zmluvne dohodnutej
splatky. V zmysle bodu 06. VPPU diznik je v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti povinny
uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu 9.400,- Sk (312,02 eur) - to predstavuje 94 % z objemu poskytnutého
averu. Zmluvna pokuta v bode 06. VPPU je Uplne netransparentna; postaci akékolvek drobné porusenie
menej zavaznej povinnosti a dlh sa absolutne neprimerane navysi. Celkom zjavne ide o netransparentnu
neprijatelnd sankciu (navy$e nad rdmec pripadnych urokov z ome&kania). Osobitne treba poukazat na
to, Zze ,dojednania“ vo VPPU o zmluvnych pokutach postradaju riadnu pisomnu formu (§ 544 ods. 2
0Z, §40 ods. 3 OZ - su uvedené vo vopred naformulovanych, jednostranne veritefom naformulovanych
VPPU, ktorych obsah Zalovana nemala v tomto smere preukazatelne ako ovplyvnit). Poplatok za Gver
dojednany v zmluve je dalSou netransparentnou klauzulou. Ni¢ na tom nemeni fakt, Ze ide o hlavny
predmet plnenia, kedZe jednak je neprimerane vysoky a jednak je netransparentny (neuzavrety okruh
administracie; vid obdobne C-134/13 Volksbank). Na dosiahnutie tychto plneni dojednal povodny veritel
neplatne rozhodcovsky proces, ako aj zmenku, ktoru vyplnil o do istiny dverovej zmluvy s podstatnym
navySenim oproti dlhu (Uver 331,94 eur, na zmenke vyplnena zmenkova suma zodpovedajuca 441,87
eur). Teda aj vo vztahu k samotnej istine konanie pdvodného veritela je treba povaZzovat za necestné a
sledujuce ziskanie neopravneného obohatenia na ukor diZznika uz od samého zaciatku pravneho vztahu,
z ktorého zmenka vznikla, osobitne s ohfadom na vo vopred predtlatenom zneni zmenky uvedeny
zmenkovy urok 0,25 % denne (t.j. 91,25 % roc¢ne).

42. Konanie pdvodného veritefa odporuje fundamentadlnym hodnotovym pravidlam, vyZzadovanym
vacsinou spolo€nosti a v demokratickej spolo€nosti nemdze pozivat ochranu (§ 3 OZ, porov. BECK).
Nasledky tohto konania platia i pre Zalobcu, na ktorého boli prava zo zmenky postipené. Zalobca pri
zrejmom mnozstve indosacii zmeniek si musel byt vedomy, Ze ide v skutoénosti o zmenkovych diZnikov
ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie nie je
moZzné nijako zhor8ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1 OZ). Zmenky
indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy (v tomto pripade vyslovne v favom dolnom
rohu zmenky udaj ,Cislo zmluvy: XXXXXXX*), dalej treba prihliadnut’ na osobné prepojenie cez pévodne
i tu vystupujuceho pravneho zastupcu (Fridrich Palko s.r.o.), kde Zalobcovi postatovalo vynalozit
minimalne usilie, aby zistil spotrebitelski povahu Uverovej zmluvy a jej zabezpefenie zmenkou. Z
uvedeného vyplyva vedomé konanie Zalobcu na Skodu Zalovanej. Preto ani striktné zmenkové pravo
(§ 17 ZZS) nepredstavuje prekazku skimania kauzy predchadzajucej vystaveniu zmenky a tym aj
vznikol dévod na opatrenie sudu smerujuce k zbaveniu ucinkov ne€estnych zmluvnych klauzul, resp. k
neposkytnutiu ochrany vykonu prava odporujuceho zasadam poctivého obchodného styku.

43. Zalobca v tejto veci odmietal jej postdenie podla kauzy pravneho vztahu, z ktorého zabezped&enie
zmenkou vzniklo, odmietal suvislost' s Uverovou zmluvou. Ak by za takychto okolnosti sud priznal plnenie
z0 zmluvy, pripadne nahradu z bezdévodného obohatenia, konal by o nenavrhnutom predmete konania,
teda nepripustne nad navrh.

44. Aj ked Zalovany nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, pripadne uplatneniu prav zo
zmenky, je sud opravneny a povinny skiumat platnost zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitiméaciu
maijitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifhani blankozmenky, a
tiez nekalu povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorych
vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpecuje, a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade



zistenych nedostatkov je sud povinny konS$tatovat’ rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom.
V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery NS SR v stanovisku €. 93/2015 zo dna 20.10.2015, v
zmysle ktorého ak by pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o poru$enie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spdsobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Povinnost’ vSeobecného sudu
posudit’ uplatneny narok aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, kedy
takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZze na absolutnu neplatnost’ Ukonu sud musi
prihliadat’ ex lege.

45. Ustanovenie § 17 ZZS neustanovuje vyslovne kto a aké namietky uplatfiovat méze, ale kedy
ich uplathovat nemozno. Zaver, kto a kedy ich uplatiiovat mdze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len
a contrario (Kovafik Z.: Zadkon sménecni a Sekovy. Komentafr, C.H.BECK 2014, str. 96.). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. Z § 17
ZZS nevyplyva zakaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takze toto ustanovenie pripusta i taky
vyklad, Ze ich skimat mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo
neumozniovalo sidu skimat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia
naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe musi
vyhoviet. (Vid obdobne rozsudky KS v PreSove sp. zn. 21C0/65/2014 zo dfia 8.12.2016, 20Co0/65/2014
zo dfia 29.9.2015, 6C0/65/2014 zo dna 31.8.2017, 21Co/273/2014 zo diia 5.2.2015.)

46. To je dolezité z hladiska prava EU. Sudny dvor EU totiz vo viacerych rozsudkoch tykajdcich sa
smernice 93/13/EHS (pocnuc C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil,
Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo,
neskor (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco
Espanol de Credito), Ze odporuje eurdpskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat’ a limine (t.j. ak ich
mdze skumat len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné
pravo konformne s pravom EU.

47. Abstraktny charakter zmenky v suidnom konani je pravne nezavisly len dovtedy, pokial nie je spojeny
s konkrétnym kauzalnym vztahom (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MObdoV 9/2007). Kauzalny vztah sa
potom premieta i do charakteru zmenky.

48. Sud, s ohfadom na vy3Sie uvedené, ex offo v tejto veci skimal najma &i iSlo v danom pripade o
spotrebitelsky Uver a €i teda, vzhladom na skuto€nosti preukazané listinami v spise tunajSieho sudu
2Er/359/2010, podla ktorych zmenka tu predloZena bola vystavena v suvislosti s uzavretim zmluvy o
Uvere z 23.12.2008 &. 7500544, a na zabezpelenie narokov z nej vyplyvajucich, ide v danom pripade
o tzv. ,spotrebitelski zmenku®.

49. Zalobca v tomto konani zdéraznil (podanie doru¢ené sudu 28.5.2013), Ze uplatfiuje majetkové prava
2o zmenKy, nie z pohladavky, disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané
a presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit' alebo
predloZit, Ze nema dostato¢ne presné a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit' typ
zmenky a titul jej vzniku. V samotnej zmenke je v8ak vyslovne uvedené Cislo zmluvy, ako je uvedené
vy$sie, 8o z pohladu sudu spochybriuje vyssie uvedené tvrdenia Zalobcu. Zalobca teda uvadza, ze nema
vedomost o potencidlne existujucich vztahoch Zalovaného a povodného majitela zmenky.

50. Zalobca nadobudol zmenku indosamentom, ktory je dostatoéne urgity a platny. Samotny indosament
opravriuje (§ 14 ods. 1 ZZS) indosatara na vymahanie prav zo zmenky vo vztahu k zmenkovému
diZnikovi. Zakladom (dévodom) kazdého indosamentu je v3ak uréitd dohoda medzi indosantom a
indosatarom o tom, Ze indosant prevedie zmenku na indosatara (Kovafik, Z.: Zakon sménecny a
Sekovy. Komentéai. C.H. BECK 2014, s. 84), kedZe ani indosamentom nemozno indosatarovi zmenku
,nanutit”, ale tento ju musi akceptovat. Preto § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobudania zmenky* na
strane indosatara. Indosatarovi teda mozno robit ndmietky , ak pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu diZznika, teda v podstate, ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromyselne (uznesenie
NS SR 30bo/3/2007). ,Vedomé* konanie odkazuje na rozhrani¢enie umyslu a vedomej a nevedome;j



nedbanlivosti, pri€¢om v spojeni s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat na zretel aj kritéria
uplatfiované judikaturou k dobromyselnosti v ob¢ianskom prave.

51. Zalobca, ako je sudu zname z jeho &innosti v obdobnych veciach, nadobudol od spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o. mnozstvo obdobnych zmeniek, ktoré nasledne uplatnil v konaniach na
vSeobecnych sudoch. Dobromyselnost nadobudatela treba posudit s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
¢i v Case nadobudania zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a dIZznikom existuje urcitd dohoda,
resp. ze zmenka kryje urCity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit’ otazku, & sa mohol spoliehat
na to, ze takyto vztah je platny a Ze diznik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky.
Dobromyselnost indosatara - Zalobcu - je vSak v tomto pripade vylu¢ena z dévodu, Ze zmenka v dolnom
rohu obsahuje &islo, s uvedenim, Ze ide o €islo zmluvy. Pri nadobudani takého velkého a masového
mnozZstva zmeniek, ktoré st oznagené réznymi Sislami a ku ktorému indosant (POHOTOVOST, s.r.0.)
musel poskytnut uréité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urcité kauzalne
vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhfadom na to
mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na Skodu diznika - Zalovanej. Tvrdenu dobromyselnost
spochybriuje i prepojenie medzi POHOTOVOST, s.r.o. a CD Consulting, s.r.o.. Oboch ich zastupovala
v rbznych veciach v rozhodnom Case ta istd advokatska kancelaria (Fridrich Palko, s.r.o.), JUDr.
Daniel Palko bol az do roku 2012 konateflom CD Consulting, s.r.o.. Osobitne v tomto smere treba
zdéraznit, Ze navrh na uplatnenie pohladavky podal Zalobca po neuspesSnom pokuse jeho pravneho
predchodcu o vymoZenie narokov zo zmenky v exekuénom konani tu vedenom pod 2Er/359/2010, kde
ako opravneny vystupovala a plneni sa doméahala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pricom ,exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok predloZzeny v exekuénom konani bol vydany na podklade i tu predloZenej
zmenky.

52. Zo zverejnenych rozhodnuti sudov v obdobnych veciach je zrejmé, Ze konania iniciované na
podklade zmeniek vystavenych pévodne na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.ro. sa stali akymsi
spbsobom na sofistikované pravne konstrukcie, ktorymi sa sleduje ziskanie plneni od dIZnikov &isto
s ohfadom na formalnost in&titutu zmenky ako takého. Sud v8ak musi mat na zreteli zékladny ucel
konania, a to poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam G&astnikov. Ustavné &lanky o
sudnej ochrane (¢l. 46 a nasl.), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
spolu s upravou CSP (a predtym Obcianskeho sudneho poriadku) predstavuju vdeobecné poZziadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Ustavny sud CR ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel
a Ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR
sp.zn. 1.US 222/07). Suadny dvor zaroveri judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spésobom vypocitava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu; ¢l.4 ods.1 smernice). Sud musi ex offo reagovat
na pripadné necestné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit' tak ¢lanok 6 smernice.

53. Ak ma byt dévodom nevykonania ex offo sudnej kontroly podla Zalobcu princip vy$Sej pravnej sily
a prednostna zavaznost Nariadenia, tak treba uviest, Ze prave z dbévodu principu vy3Sej pravnej
sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred
necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (napr. C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50,
51).

54. Preto ani proces podla Nariadenia nie je vylu€eny z pdsobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov
unie. Zmenka je osobitne naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat
sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej
rovine bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odfatiu spravodlivosti
(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US 222/07). Je délezité poznamenat'ito, Ze ide o zakladné



konanie pred sidom (nachadza sa pravo). Tym su dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z takého vykonu prava, ktory neméze pozivat
sudnu ochranu.

55. Zalobca je po spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. nastupcom prav zo zmenky. Na Zalobcu dopadaju
vSetky désledky ne€estného konania vratane toho, Ze musi pocitat s odmietnutim sidnej ochrany. Sudna
ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani vztahy zaloZené na
dobromyselnosti a Cestnosti. Dobromyselnost je vylu&ena pri navrhoch, v ktorych osoba musela pri
elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zalozené na ne€estnosti. Konanie v rozpore s ¢estnou obchodnou
praxou je teda nielen konanim proti dobrym mravom ale explicitne proti zakonu. V danej pravnej veci
zrejme Zalobca olakaval, ze bez vSetkého budu uznané naroky, pritom dobre mohol vediet, Ze tieto
naroky boli v skorSom obdobi odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného poriadku.

56. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4aujmy spotrebitelov.

57. Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje konanie veritela vratane jeho nastupcu, aby vykonal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe sa tak kona bez odbornej starostlivosti na strane
dodavatela a spotrebitel mdze urobit ekonomické rozhodnutie smerujuce k vykonaniu takéhoto plnenia
(§ 7 a nasl. zakona o ochrane spotrebitela).

58. Nekalu obchodnu praktiku tejto povahy Zalobca, kontinualne s predchadzajucim konanim jeho
pravneho predchodcu, napifia. Zmenkovy urok 0,25 % denne predstavuje 91,25 % roéne. Tento Grok ma
sank&nu povahu, pretoZe je priamo spojeny s nedodrzanim povinnosti plnit’ aj po splatnosti pohladavky.
Tato vySka uroku bez dalSieho opodstatiiuje zaver o jej neprimeranosti (vid nazor Eurdpskej komisie,
ktora Ziadala Slovensku republiku listom z 14.9.2010 ¢&. JUST/A3/RM/kb D (2010)11360 o vysvetlenie
a v ktorom okrem iného konStatuje cit. ,,utvary komisie si sotva vedia predstavit, Ze by bol niekto
schopny povazovat takuto sankciu za platnu®“...). Zmenku pritom treba posudzovat v celom kontexte,
preto nemozno ani napriek Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v €asti pozadovanych zmenkovych urokoy,
ako tomu bolo v tomto pripade, dospiet’ k zaveru, Ze tymto je dany postup zhojeny a zmenka mdze byt
podkladom na priznanie ostatnych pozadovanych narokov Zalobcovi - nemozno totiz akceptovat, aby
konanie v rozpore s dobrymi mravmi €i zasadami poctivého obchodného styku mohlo byt konvalidované,
nepochybne pod vplyvom zamietavych rozhodnuti v inych veciach, Ciastoénym spatvzatim Zaloby,
nakolko zmenka ako celok uvedenou vadou trpi od pociatku.

59. Ak Zalobca predlozil zmenku, na ktorej vydanie ma pravo Zalovana, sud neposkytne Zalobcovi pravnu
ochranu. Vykon jeho prava ako drzitefa zmenky v takomto pripade bez pravneho dévodu zasahuje
do prava Zalovanej na vydanie totoznej zmenky. Sud neposkytne ochranu ani v pripade, ak sa Zalobca
domaha na sude plnenia po pouZiti nekalej obchodnej praktiky. Za takychto okolnosti podla § 3 ods.1
OZ sa Zalobcovi sudna ochrana nema poskytnut, pretoZe po prave ma byt zmenka v moci druhej strany
sporu (§ 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z.).

60. Zmenka bez ohladu na jej abstraktnost’ je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
sud v ramci ob&ianskopravnych vztahov prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci prihliadat
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovent v élanku |. § 17 ZZS, &o je
vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Zbierky zadkonov, kde zakonodarca uviedol, Ze
ide o ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny majitela zmenky, alebo postipenia prav zo zmenky.
NavySe od¢&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze
pravo v spotrebitel'skych vztahoch bolo pouzitim zmenky regulované a obmedzené (§ 4 ods. 6 zédkona €.
258/2001 Z.z.) a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zakona skumat’ podmienky vystavenia
zmenky a jej pripustnost.



61. Veritel a prvy majitel zmenky indosoval zmenku na Zalobcu nepochybne po tom, ako v exekuénom
konani sud vydal uznesenie o jeho zastaveni, a to v exekuénom konani vedenom pévodnym veritelom
na zaklade exekucného titulu vydaného na podklade tej istej zmenky, na zaklade ktorej uplatfuje Zalobca
svoj narok v tomto konani, rozhodcovskym sudom. Tato skutoCnost je preukazana z prislusného
exekuéného spisu, kde to jasne vyplyva z tam predloZzeného rozhodcovského rozsudku. Pbvodny veritel
teda po zisteni, Ze prava zo zmenky zrejme nebude méct s uspechom uplatnit’ v exekuénom konant,
indosoval tito zmenku na Zalobcu, ktory je pravnickou osobou v Ceskej republike, v snahe postupovat
podla nariadenia 861/2007, pricom nepochybne u¢elom bolo dosiahnut ciel, ktory mu uz raz bol odoprety
v exekuénom konani. Sud je teda toho nazoru, Ze pévodny veritel i Zalobca postupovali na Skodu diZnika
- zalovanej v snahe docielit nasledky spojené s indosovanim zmenky, uvedené v § 17 ZZS, a to vylUugit
voCi majitelovi zmenky ndmietky Zalovanej, ktoré by sa zakladali na vlastnych vztahoch majitela zmenky
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom. Sud tiez poukazuje, Ze prvy maijitel previedol rubopisom
na Zalobcu mnozZstvo takychto zmeniek (€o je sudu zndme z jeho &innosti, ked iba na tunajSom sude
boli a su vedené mnohé obdobné spory Zalobcu proti subjektom, ktoré vystavili zmenku rovnakému
pévodnému veritelovi, ktory zmenky nésledne indosoval na Zalobcu) a je teda jasny, ucelovy postup
oboch, pévodného veritela aj Zalobcu.

62. Zalobcovi bola indosovana uz splatna zmenka, pri¢om sa jedna o vlastni zmenku, sroénu na videnie;
pdvodny majitel zmenky uplatnil v rozhodcovskom konani aj prisluenstvo v zmysle § 48 ZZS. Zmenka
bola predlozena na zaplatenie 12.10.2009 (ako vyplyva z vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku),
indosovana bola nepochybne az po uplynuti lehoty na protest (i ked bola opatrena doloZzkou ,bez
protestu“, mohol pdvodny majitel uvedené vyuzit), o je zrejmé z precitanych pisomnosti, pretoZze navrh
na zacatie exeku€ného konania bol predloZzeny na tunajSom sude so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v prospech pdvodného majitela zmenky dfia 9.9.2010, priom zmenka bola
predloZena podla rozhodcovského rozsudku (nepochybne vychadzajuceho z udajov v navrhu na zacatie
takého konania uvedenych povodnym maijitelom zmenky) na zaplatenie 12.10.2009, teda po uplynuti
zakonnych lehét na protest, preto ma indosament iba G&inky oby€ajného postupenia, aj vodi Zalobcovi
teda mozno uplatnit vSetky namietky, ako proti prvému majitefovi. V tomto pripade je teda vyvratena
domnienka ustanovena v § 20 ods. 2 ZZS, pretoZe bolo preukazané, Ze indosament, ktory je nedatovany,
bol na zmenku napisany po uplynuti lehoty na protest (ktory napriek doloZky bez protestu mohol pévodny
majitel zmenky vykonat). V dbésledku vysSie uvedeného postupu mozno teda proti Zalobcovi namietat
aj namietky, ktoré by bolo mozné namietat voci prvému majitefovi zmenky, teda to, Ze zmenka nebola
vyplnena podla dohody veritela a diZznika (§ 10 ZZS), nakolko uvedena dohoda o vypineni zmenky (bod
17. VPPU) je neplatna vzhladom na jej vopred jednostranné naformulovanie pévodnym veritefom bez
moznosti Zalovanej ovplyvnit’ jej obsah a vzhfadom na jej rozpor s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona ¢.
258/2001 Z.z..

63. In&titut zmenky je zaloZeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, ale samotna formalnost
vSak nembdze byt podkladom na bezbrehy vykon prava, zo zmenkového vztahu, v prospech jednej
zo zu€astnenych stran. Zmenkovy diZznik a zmenkovy veritel su sice formalne v rovnom postavent,
ale fakticka situacia v tomto pripade bola odliSna, priCom na jednej strane vystupoval profesionalny
podnikatel' pésobiaci v oblasti poskytovania Uverov a teda z toho titulu zbehly v danej forme tvorby
a formulacie zabezpefovacieho prostriedku zmenkou, na druhej strane neinformovany diZznik. Navyse
Casto dochadza k situaciam, kedy je zmenka vyuzivana vo vztahu k subjektom, od ktorych nie je
mozné ocCakavat hlbSie povedomie o zmenkovom prave, €o pre nich mbéze mat fatalny dbsledok v
podobe vzniku dihovej $piraly. US CR vo svojom naleze z 16.10.2012 sp. zn. Pl 16/12 konétatoval, Ze
sucasné napatie, spojené so zmenkami je spésobené najma ich zneuzivanim hlavne vodi subjektom, po
ktorych nie je mozné pozadovat Specifické znalosti a znaénu rigiditu zmenkovych vztahov spravodlivo
poZadovat. Vo v8eobecnej rovine mozno suhlasit’ s nazorom, zdérazriujucim vyznam autondmie véle v
oblasti zavazkovych vztahov. Napriek tomu vSak ochrana autonémie véle nemdze byt absolutna tam,
kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca, alebo dokonca Ustavny princip, ¢i iny Ustavne aprobovany
verejny zaujem, ktory je spdsobily autonémiu véle proporcionéalne obmedzit. (US CR: IV. US 457/10).

64. Napriek tomu, Ze Zzalovana v konani vyslovene nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud skumal jej
platnost, pretoze princip ,pravo patri bdelym* v spotrebitelskych veciach ustupuje principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie Najvys3ieho sudu SRz 21. marca 2012,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Vychadzajuc z povahy



spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych
predpisov (Obd&iansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych tveroch, zakon
0 zmenkach), pricom je nepochybné, Zze vzhfadom na rozsiahlost a dynamickost pravnej Upravy,
spotrebitel nemo6ze dokonale poznat kazdy z vy$Sie uvedenych zakonov. Ugelom spotrebitelského
prava je poskytnut’ spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze dodavatel zneuZit neinformovanost
spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela.
Ulohou stdu je preto ex offo skimat prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Zze st zmluvné
podmienky neprijatefné, zabezpecit' rychlu a u€innd ochranu spotrebitefa. V rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14.3.2013 (Ceské sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi)
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skiumal postavenie
odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa
jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstrakiného cenného papiera, je povinnostou
sudu skumat postavenie odporcu ako spotrebitela. K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky
ako abstraktného cenného papiera vo vztahu ku spotrebitelovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého
najvyssieho sudu (BGH), 25.2.1965 - II. Zaitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht
191/62 Hamm, publikovany v ¢asopise Neue juristische Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vysSie
uvedenej veci ESD C- 419/11 skumal sudny dvor EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o
to viac je oddvodneny zaver o skimani postavenia spotrebitela pokial ide o samotného diZznika a v tej
suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok spotrebitel'skych zmlav.

65. TaktieZ podla rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16.11.2010 prave vo veci Pohotovost, s.r.o. C-76/10,
bolo rozhodnuté Studnym dvorom EU, Ze vnutro$tatny sud ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu
rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii, ale akychkolvek
zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto ucelu k dispozicii nevyhnutné
informacie o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 tohto rozhodnutia proti POHOTOVOST, s.r.o. je
uvedené, Ze sa vychadza z ucelu pravnej Upravy Smernice €. 93/13 a to Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho
dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné
ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je nastolenie formalnej rovnhovahy vyplyvajucej zo
zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a nahradit ich skutoénou rovnovahou a zaviest
s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu. Od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZzitie zmenky
regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v réznom zneni
do 31.12.2007 a od 1.1.2008. Nasledna pravna uprava v § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. dokonca
zmenku v spotrebitel'skych Uveroch Uplne zakazovala. Pokial by doslo k od¢leneniu abstraktného vztahu
zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, ¢im by
doslo k zmareniu U&elu spotrebitelského prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skumat, &im by bolo spotrebitelovi odopreté
jeho pravo na pravnu ochranu.

66. Zmenka je jednym z najprepracovanejSich historicky dlhodobo sa vyvinutym institatom, zakon
zmenkovy a Sekovy je v naSom pravnom poriadku jeden z najstalejSich pravnych predpisov, avSak
zdkonodarca nereflektoval ndleZite vo vztahu k jeho obsahu na vyvoj suasnych pravnych vztahov
osobitne v oblasti uverov, kde institut zmenky sa v mnohych pripadoch stal nastrojom formalizovaného
vymahania narokov veritefov (prave s ohfadom na samotnu abstraktnost zmenky ako takej), ktoré
by inak v riadnom sudnom konani vedenom na podklade samotnej kauzy nemohli obstat; zmenkou
doslova dochadza k zneuzivaniu vedomostne zdatnejSieho postavenia veritela, ako profesionala na poli
poskytovania uverov, v Uverovych pravnych vztahoch.

67. Sud teda z dovodov ako je uvedené vySSie, ma za to, Ze v danom pripade iSlo pri uzavreti zmluvy o
tvere €. XXXXXXX . zo dfia 23.12.2008 v skuto€nosti o spotrebitelsky pravny vztah, priom uz samotné
.dojednanie” o vySke poplatku za poskytnutie Uveru spbsobuje neplatnost zmluvy o Gvere podla § 39
0OZ, nakolko pri takejto vySke oproti poskytnutej istine iveru a neurcitosti tohto poplatku (osobitne ¢o do
neidentifikovatelnych administrativnych nakladov - bod 13. VPPU) ide jednoznaéne o ukon v rozpore
s dobrymi mravmi. Z toho titulu i v suvislosti s neplatnym prdvnym ukonom - zmluvou o uUvere - je



neplatna i samotna vystavena a pévodnym veritelom vyplnena zmenka a neplatnost samotnej dohody
o vyplneni zmenky (bod 17. VPPU) z dévodu jej neprijatelnosti, nakolko v takom zneni bola vopred
jednostranne naformulovana samotnym pévodnym veritefom, bez moznosti diznika ovplyvnit' jej obsah,
tento ju musel iba bezvyhradne akceptovat pokial uver chcel ziskat, pricom v kone€nom dosledku
vystavit musel i zmenku, v znaénej Casti vopred jednostranne naformulovanu veritefom, o spdsobilo
znaénu nerovnovahu prav zmluvnych stran v neprospech diznika - Zalovanej. Preto sud navrh Zalobcu
v Casti prevysSujucej rozsah, v ktorom bol navrh vzaty spat a v ktorom bolo konanie zastavené, v celom
rozsahu zamietol.

68. Pre pripad, Ze by zaver sudu o spotrebitefskom pravnom vztahu v danom pripade bol nejako
spochybneny (napr. doposial nepredlozenymi dékazmi, vzhladom na uvedenie U€elu poskytnutia
prostriedkov v zmluve o Uvere) treba pre Uplnost poznamenat, Ze vyska odplaty za uver, vyska
zmenkového uroku vopred predtlacena do formulara zmenky povodnym veritefom, nedodrzanie riadnej
pisomnej formy ,dojednania“ zmluvnych pokut, i samotny spésob dojednania o vyplneni zmeniek, ¢as
indosacie a okolnosti za ktorych k nej doslo (zrejmy neuspech v exeku€énom konani) teda v podstate
vSetko €o v zmysle vySSie uvedeného sud hodnoti ako nefestné a neprijatelné v spotrebitelskom
pravnom vztahu, sud jednoznaCne povazuje i za vykon prava v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ktory nepoziva pravnu ochranu a teda ani v takom pripade nie je mozné priznat
akékolvek plnenie zo zmenky (ktoru treba posudzovat s ohfadom na vSetky skuto&nosti vzdy ako jeden
celok, ako vysledok celej a nedelitelnej €innosti veritela vo&i Zalovanému dlznikovi) Zalobcovi, a to v
zmysle § 265 OBZ. Vy38ie uvedené vysledky zistené skimanim &i v danej veci ide o spotrebitelsky vztah
nemozno totiz v pripade opacného zistenia odignorovat a tvarit sa, ze v pripadnom obchodnopravnom
vztahu je to v poriadku. Tu sud opatovne poukazuje na to, Ze ustavné ¢lanky o sudnej ochrane (&l. 46 a
nasl.), €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, spolu s Upravou CSP (a predtym
Obcgianskeho sudneho poriadku) predstavuju vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu, pricom
vztah prava a spravodlivosti naértol Ustavny sid CR ked v jednom z nalezov uviedol: ,sid musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a U&el toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Il.US 222/07). Preto aj v takom pripade, pri
nepochybnom zisteni o zrejmom zneuZiti formalnosti zmenkového prava v tejto veci, nemozno dospiet
k inému zaveru, ako tomu, Ze ani tu by nemohol takyto vykon prava pozivat’ pravnu ochranu a teda i
v takom pripade by vy3SSie uvedené zistenia mohli byt iba dbvodom na zamietnutie navrhu Zalobcu v
celom rozsahu prevySujucom &ast, v ktorej bolo konanie zastavené.

69. Pre uplnost sud uvadza, Ze v zmysle &lanku 9 Nariadenia ,sud ur&i spésob a rozsah vykonavania
dbkazov potrebnych na rozhodnutie” - teda z uvedenych dévodov nemdze z pohladu sudu obstat
pripadna namietka, Ze sud vykonaval prislusné dbkazy, na zaklade ktorych bol navrh Zalobcu
zamietnuty, i napriek tomu, Ze ich nenavrhla samotnd Zalovana.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

72. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

73. V predmetnom konani zalobca jednak Ciastonym spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania v
prisludnej Casti zmenkového uroku bez toho, aby dévodom spatvzatia bolo konanie Zalovanej v zmysle
podaného navrhu, teda zaplatenie narokov, v ktorych €asti bol navrh vzaty spat; v prevySujucej Casti
bol Zalobca v désledku zamietnutia navrhu v celom rozsahu netspesny. Zalovanej véak v tomto konani
Ziadne preukazatelné trovy podfa obsahu spisu nevznikli, v konani bola navySe absolutne pasivna.
Z uvedenych dovodov sud podfa § 257 CSP Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal (a to
vratane odvolacieho konania o rozsudku tunajSieho sudu &.k. 1C/79/2013 - 21 zo dfia 12.8.2013, nakolko
relevantny i v tomto smere pre rozhodnutie o trovach konania je konecny vysledok konania v zmysle
tohto rozsudku; Zalobcovi v rdmci uvedeného neboli priznané ani poZzadované trovy spojené s podanou
namietkou proti pdvodnému vstupu do tohto konania Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS



ako vedlajSieho U&astnika na strane Zalovanej, nakolko jeho vystlipenim z konania, oznamenim
doru€¢enym sudu 10.2.2014, sa prisludna namietka Zalobcu stala bezpredmetnou a trovy s jej podanim
spojené nie su trovami tykajucimi sa veci samej).

74. Pre uplnost sud poznamenava, Ze diia 9.9.2014 oznamilo vstup do tohto konania ako vedlajSi
Ugastnik na strane Zalovanej ob&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO:
42362962, Safarikovo nam. 7, Bratislava. Tento subjekt bol v konani v zasade aZ na uvedené oznamenie
necinny, navySe po ucinnosti zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, t.j. po 1.7.2016,
nemal sud na jeho strane preukdzané splnenie podmienok podla § 81 a nasl. CSP a vo veci s nim
nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



