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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcu C. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX F., pravne zastipeny JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o zaplatenie zadostuginenia
za nezakonné vaznenie vo vyske 48 000 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 9C/189/2014-122 zo dna 17.3.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalobcovi. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Ze je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 58,03 eur do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvoindtanény sud vychadzal zo Zaloby, podla ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vySke 48.000 eur z dévodu, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice zo diia 22.12.1995
sp. zn. 1T 62/59 v zneni uznesenia VysSieho vojenského sudu Trenéin zo dfia 22.1.1960 sp. zn. To 1/60
bol uznany vinny z trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného
z&kona €. 86/1950 Zb. a bol odsudeny na trest odriatia slobody na 2 roky nepodmienecne.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok odvodzuje od rozsudku Vojenského obvodového sudu
Predov zo diia 7.12.1960 sp. zn. 1T 26/60, kde bol uznany vinnym trestnym ¢inom nenastupenia sluzby
v brannej moci podfa § 265 ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb. a bol za to odsudeny na trest odriatia
slobody v trvani 4 roky nepodmienecne a k strate €estnych prav obgianskych.

Na zaklade rozsudku z roku 1959 bol Zalobca vo vykone trestu odfatia slobody od 8.2.1960 do
10.5.1960, kedy bol podmienecne prepusteny na amnestiu. Vykon trestu, vratane vazby podla rozsudku
z roku 1960 prebehol od 14.11.1960 do 13.11.1964 a potom od 14.11.1964 do 14.8.1966 bol vykonany
zvySok trestu podfa rozsudku z roku 1959. Teba oba tresty boli vykonané v celom rozsahu.

Nasledne uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo diha 13.6.1991 sp. zn. 3Rtv 13/91 bol
podfa § 14 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 119/1990 Zb. zruSeny vyrok o treste v rozsudku Vojenského
obvodového sudu KoSice zo diia 22.12.1959 sp. zn. 1T 62/59 a rovnako tak boli zruSené aj vetky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, pokial vzhladom k zmenu, ku ktorej do$lo, stratili svoj podklad.
Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 13.6.1991 sp. zn. 3Rtv 41/91 bol podla § 14
ods. 1 pism. f/ zakona &. 119/1990 Zb. zruSeny vo vyroku o treste aj rozsudok Vojenského obvodového



sudu Predov zo dfia 7.12.1960 sp. zn. 1T 26/60 a boli zrusené vsetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, pokial vzhfadom k zmene, ku ktorej doSlo, stratili svoj podklad.

Nasledne rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diha 13.6.1991 sp. zn. 3Rtv 13/91 bol
Zalobca odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Zalobca poziadal o od$kodnenie Ministerstvo spravodlivosti SR, pri¢om jeho Ziadost o od$kodnenie bola
posudena tak, Ze vo vztahu k rozsudku z roku 1959 vzhfadom na to, Ze bol mu uloZzeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, pripadla alikvotna ¢ast' 8 mesiacov a za vykonany trest v tomto
obdobi bol odSkodneny po odpocitani alikvotnej Ciastky za obdobie 8 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 11.9.2012 sp. zn. 4Nt 13/2012 bol rozsudok z roku 1960
zrudeny, rovnako, ako vSetky nadvazujuce rozhodnutia, pri€om uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dfiia 29.11.2012 sp. zn. 41T 109/2012 bolo trestné stihanie Zzalobcu vo veci z roku 1960 zastavené pre
nepripustnost.

Zalobca poziadal o od$kodnenie vzhladom k tplnej rehabilitacii za odstdenie v roku 1960 diia 25.2.2013,
Zalovana CiastoCne jeho navrhu vyhovela, av8ak Zalovand mu nepriznala odSkodnenie v rozsahu
nemajetkovej ujmy, ktorej sa v tomto konani domaha.

Zalovany si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za 6 rokov z dévodu, Ze vo veku, ktory mal v
tom Case, a vzhladom na to, Ze bol Uplne ocisteny spod obzaléb az v roku 2012 a 2013, mu patri nahrada
na nemajetkovu ujmu vo vySke po 1000 eur za 48 mesiacov, ktoré bol vo vykone trestu odnatia slobody.
V priebehu prvoinstanéného konania Zalovana so Zalobou nesuhlasila.

Prvoindtanény sud skutkovy stav zistil zhodne tak, ako ho popisal zalobca v svojej Zalobe a pokial sa tyka
pravneho posudenia veci, vychadzal z toho, Ze narok Zalobcu nie je mozné posudit' a priznat mu plnenie
voci Zalovanej podfa Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a to ani podla ¢l. 5 ods.
5 Dohovoru, pretoze odSkodnenie nie je mozné priznat, pokial k nezakonnému obmedzeniu osobnej
slobody doSlo pred 18.5.1992, ked dohovor nadobudol ucinnost. Prvoins§tanény sud poukazal na bohatu
judikataru, najméa Ustavného sudu CR, kde tento nazor podporil stanoviskom Pléna Ustavného stdu
CR sp. zn. P.US-st.39/14.

Prvoindtanény sud vyhovujuce rozsudky &eskych a slovenskych v8eobecnych sudov vo vztahu k
presveddivym argumentom v stanovisku Pléna Ustavného sudu CR povaZoval za argumentaéne nie
v stlade s tymto stanoviskom. Stotoznil sa s obsahom tohto stanoviska, stanovisko Pléna Ustavného
sudu CR pred zavermi vSeobecnych sudov preferoval ako stanovisko najvy$sej stidnej autority Ceske;
republiky. KedZe totozna pravna Uprava pre rozhodnutia o uplatnenych narokoch platila aj pre uzemie
Slovenskej republiky a aj pre uzemie Ceskej republiky a chyba obdobny jednoznaény nézor najvy$sich
sudnych autorit na Slovensku.

Pokial sa Zalobca domahal odSkodnenia na zaklade €l. 36 ods. 1, 3 a €l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prvoindtanény sud skonstatoval, Ze citované zakonné ustanovenia Ziadne priame pravo
na ndhradu za nezdkonné vaznenie nepriznavaju. Podla Listiny nie je mozné priznat’ priamo finanénu
nahradu, tejto je potrebné domahat sa iba spésobom a v rozsahu ustanovenych zakonom. Ziaden
platny pravny predpis (zakon) u€inny a platny na uzemi Slovenskej republiky poZadované od3kodnenie
Zalobcovi v8ak neumozriuje priznat.

Dalej prvoinstanény sud skimal pripadni moznu aplikaciu zakona o sudnej rehabilitacii &. 119/1990
Zb. Skonstatoval, Ze narok Zalobcu na odSkodnenie tak, ako bol uplatneny v tomto konani, a ako ho
sam Zalobca charakterizoval rozhodnymi skutkovymi okolnostami, nie je narokom na zadostucinenie
a nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Tym, ako Zalobca kvalifikoval po
pravnej stranke uplatneny narok, sud nie je viazany. Pokial sa tyka aplikacie zdkona o sudnej rehabilitacii
v tomto konani, tento zakon ma vo vztahu k Obgianskemu zakonniku a k zakonu €. 58/1969 Zb. povahu
normy Specialnej k norme vSeobecnej. Jeho aplikacia ma prednostné pravo pred vSeobecnymi normami.
Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podla uvedenych zakonov su osobami opravnenymi Ziadat nahradu,
plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie narokov vo vztahu medzi nimi a Stdtom osobitna pravna Gprava,
a to bez ohladu na to, ktory predpis je pre nich vyhodnejSi. V pripadoch, na ktoré dopada restitucny
z&kon, sa teda nemozno proti Statu domahat uspokojenia inych, &i dalSich narokov, nez tych, ktoré tieto
Specialne zakony upravuju, a to za podmienok a spdsobmi ustanovenymi tymito osobitnymi predpismi.
Narok na nahradu za moralnu a citovl ujmu nie je dany ani odkazom § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990
Zb. na zakon €. 58/1969 Zb., ktorého zakonné ustanovenie § 20 odkazuje na Obc&iansky zakonnik, ktory
Obciansky zakonnik v ust. § 13 upravuje nahradu za nematerialnu ujmu. Pokial by bol aplikovany § 20
zakona €. 58/1969 Zb., na ktory by odkazovalo ust. § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., neznamenalo
by to, Ze by sa hmotnopravne naroky na odskodnenie osoby rehabilitovanej riadili zakonom z roku 1969
Zb., a teda ani Obgianskym zakonnikom, ale zakonom ¢&. 58/1969 Zb. sa riadi postup pri uplatneni
naroku opravnenej osoby, ak je narok zaloZzeny na zaklade ust. § 23, § 26 a § 27 zakona €. 119/1990



Zb. Néarok osoby rehabilitovanej podfa zadkona &. 199/1990 Zb. na odSkodnenie za moralnu a citovu
ujmu spdsobenu vaznenim nema v zakone €. 119/1990 Zb. oporu a vznik naroku nemozno vyvodzovat
z Obcianskeho zakonnika, pretoze ten, rovnako ako zdkon &. 58/1969 Zb., je vo vztahu k z&konu &.
119/1990 Zb. predpisom vSeobecnym. Uplatni sa teda medzi nimi pravidlo lex specialis derogat legi
generali. Podporné pouzitie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika podlfa § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.
potom dopada na pravne vztahy tymto zakonom upravené, a to iba za predpokladu, Ze zakon €. 58/1969
Zb. neobsahuje ich vlastnu pravnu upravu. Prvoindtanény sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 23Cdo/789/2003.

Preto dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu nedostatku prava na od3kodnenie
daného pripadu v platnych hmotnopravnych normach.

Prvoindtanény sud vyhodnotil naviac aj okolnost’ Ciastoénej prekluzie uplatneného naroku podfa § 24
ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., ked narok zalobcu, ktory Ziadal odSkodnenie za 48 mesiacov odnatia
slobody rozsudkom z roku 1960, tak uz rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3Rtv
13/91, ktory sa stal pravoplatnym dia 13.6.1991 doslo k zniZeniu trestu odfatia slobody uhrnne na 16
mesiacov (8 mesiacov vo vztahu k odsudeniu z roku 1959 a 8 mesiacov vo vztahu k odsudeniu z roku
1960). DAom 14.6.1991 Zalobca mohol Ziadat o odSkodnenie za 40 mesiacov vykonaného trestu odriatia
slobody.

KedZe prvoinstanény sud bol viazany pokynmi odvolacieho sudu, kde odvolaci sud nariadil
prvoindtanénému sudu vyhodnotit mozna aplikaciu vSeobecnych predpisov na dany pravny vztah
(uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/128/2015 zo dnha 12.11.2015), prvoinstanény sud
skon8tatoval, Ze na dany pravny vztah nie je mozné pouZit aktualny predpis, a to zakon ¢&. 543/2003
Z.z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zakon totiZ v svojich
prechodnych ustanoveniach presne ur€uje, Ze sa vztahuje iba na rozhodnutia alebo nespravny uradny
postup po 1.4.2004.

Dalej prvoinstanény sud skumal moznu aplikaciu zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu, ktory zakon opat na dany pravny vztah nie je mozné pouzit.
Vztahuje sa len na $kodu spbsobenu rozhodnutiami, alebo nespravnym uradnym postupom po 1.7.1969.
Prvoindtanény sud pritom poukazal na skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ktoré su pre neho zavazné
a na skutoCnost, Ze Zalobcovi bol v rdmci sudnej rehabilitacie len zmeneny vyrok o treste, nebol viak
na zaklade zniZzeného vyroku o treste nikdy vo vykone trestu a Zalobca nikdy v Zalobe netvrdil, Ze tymto
rozsudkom mu bola spésobena nemajetkova ujma.

Dalej prvoinstanény sid skimal moznu aplikaciu Trestného poriadku, a to zékona ¢&. 64/1956 Zb. ked
zistil, ze tento procesny predpis na prejednavanu vec je neaplikovatelny. TaktieZ nie je aplikovatelné aj
ust. § 372a § 374 a § 385 Trestného poriadku a to zdkona €. 141/1961 Zb., ktory v3ak vyslovne umoZiiuje
priznat iba majetkovu Skodu. Majetkova Skoda nie je totoZna s nemajetkovou ujmou vycislenou v
peniazoch, a preto uplatneny narok zalobcu nie je dévodny.

Aplikovat medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach nie je mozné vzhfadom na to, Zze na
jeho aplikaciu chybaju priame vnutrostatne predpisy.

Na zaver prvoinstanény sud skonstatoval, Ze nie vSetky krivdy, ktoré spocivaju v zmene aplikacie
pravnych predpisov oproti dobe neslobody z dbvody zmeny hodnotového zamerania spoloénosti mozno
finanéne ohodnotit.

Preto prvoinStanény sud Zalobu zamietol a rozhodol o tom, Ze Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému
podla § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania, ktoré podrobne vydcislil. Vzhladom na to, Ze Zalobca
nebol uspedny, nahrada trov konania mu nevznikla.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory poukazal na to,
Ze je mnozstvo rozsudkov, ktorymi Okresny sud Bratislava | priznal v uplatnenych narokoch nahradu
nemajetkovej ujmy a tymto narokom bolo vyhovené a su pravoplatné. Uviedol, Ze rozsudok zo dna
13.6.1991 sp. zn. 3Rtv 13/91 je nezdkonnym rozhodnutim, o éom nakoniec konstatoval aj Okresny
sud Predov v uzneseni 4Nt 13/2012 a naslednym uznesenim sp. zn. 41T 109/2012 vratane opravného
uznesenia, kde bol najskér zruSeny rozsudok a nasledne bolo trestné stihanie vocli Zalobcovi zastavené.
Ujma Zalobcovi vznikla, pretoZe aj po vydani rozsudku zo dia 13.6.1991 bol pokladany za pravoplatne
odstdeného. Zalobca ujmu tvrdil, tato preukazal dokladom o vykone trestu, pricom zakon &. 58/1969
Zb. nadhradu nematerialnej ujmy nevylu€uje. Nestotoznil sa s ivahami o moznej aplikacii €l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, pretoZe ten isty narok garantuje aj €l. 9 ods. 5
a ¢l. 14 ods. 6 medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach. Tento pakt sa stal u€¢innym
pre Ceskoslovensko diia 23.3.1976 a nespravne postupoval sud, pokial aplikaciu tohto paktu limitoval



vnutrostatnou Upravou. Priznanie nahrady podfla tohto paktu o obgianskych a politickych pravach ni¢
sudu nebrani.

Dalej uviedol, Ze nahrada nematerialnej ujmy méze byt priznana aj na zaklade &l. 10 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

Zalobca trval, Zze Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. 2US 290/05 vo veci Adolfa Valisa uviedol,
Ze ,Ustavny sud len poukazuje na svoju judikaturu, tykajicu sa problematiky rehabilitacii a restitucii,
podla ktorych nie vzdy je mozné napravit’ vietky krivdy spdsobené za minulého rezimu. O to viac v3ak
musi trvat’ na to, aby v pripadoch, kedy naprava nespravodlivych alebo nezakonnych rozhodnuti v
suCasnej dobe eSte mozné je, bola organmi k tomu povolanymi, vykonana®“. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Uplatnil
si trovy konania, ktoré podrobne vycislil.

3. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané v ¢ase platnosti a U€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Obc&iansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny v tom
Case, bol zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. aod 1.7.2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok.
Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Citované zakonné ustanovenie stanovuje okamzitu aplikabilitu nového procesného predpisu riadit. Plati
v3ak aj princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov, podfa ktorého procesné ukony subjektu civilného
sudneho konania vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére
svojich u€inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového procesného
predpisu.

4. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
spravne. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne, vefmi podrobné skutkové a pravne
zavery rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Je potrebné uviest tak, ako to uviedol, prvoinstanény sud, Ze na dany pravny vztah, ktory je predmetom
tohto konania, neexistuje vnutrostatna a ani medzinarodna Uprava, ktora by bola aplikovatelna. Zalobca
vymedzil uplathovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, v svojej Zalobe uviedol, Ze jeho narok
vychadza v suvislosti s odsudenim v roku 1960. PrvoinStanény sud, ako aj odvolaci sud, je skutkovym
vymedzenim uplatneného naroku viazany, a preto nie je mozné, aby sam pomenovaval, resp. vyhladaval
iné, dalSie rozhodnutia, ktoré sa tykaju Zalobcu a podla ktorych by bolo mozné Zalobcovi priznat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy.

Je pravdou, a odvolaci sud skumal, aka je rozhodovacia prax ostatnych vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach a dospel k zaveru, Ze aj ked v niektorych veciach, ktoré presne Specifikoval Zalobca vo svojom
odvolani, boli naroky priznané, nejde o totozné skutkové veci, pretoZe rozsahy a dévody uplatiiovanych
narokov su u kazdého uc€astnika rézne. Su judikované aj zamietnuté naroky v obdobnych veciach.
Odvolaci sud sa priklana k zaverom prvoindtanéného sudu, podla ktorého pokial aj v niektorych veciach
prvoindtanéné sudy vyhodnotili naroky za dévodné, nie je mozné v tejto konkrétnej prejednavanej veci
vzhladom na to, Ze narok Zalobcu nema oporu v pozitivnom prave, a to ani aktualnom, ani v pozitivnom
prave z predchadzajuceho obdobia, vzhfadom na presne Specifikovany zasah do nemajetkovej sféry
Zalobcu, ale ani v medzinarodnych zmluvach, Ziadne opodstatnenie.

Pokial aj sa vyskytol iny nazor vSeobecného sudu, odvolaci sud ho nembze, vzhladom na jedine&nost
tejto prejednavanej veci, aplikovat a uplatnit vo vztahu k Zalobcovi, pretoZze by doSlo k nespravnej
aplikacii a interpretacii nasho slovenského pravneho poriadku vo vztahu k presne Specifikovanému
uplatnenému naroku Zalobcu. So vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu sa prvoinstanény sud
podrobne vysporiadal. Podrobne sa zaoberal o nemoznosti aplikacie zakona €. 58/1969 Zb., Trestného
poriadku platného v roku 1956, ani Trestného poriadku z roku 1961, nevidel priestor na aplikaciu
Dohovoru o ochrane fudskych prav, ani Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.
TaktieZ neaplikovatelnu v danej kauze nevidel prvoindtanény sud ani listinu zakladnych prav a slobdd. Aj
odvolaci sud poukazuje na doposial existujucu prax &eského Ustavného sudu, ale aj na to, Ze predmetom



odskodnenia podla rehabilitatného (pripadne aj restitu¢ného) zakona nemusi byt odSkodnenie vietkych
narokov Zalobcu, vratane nemajetkovej ujmy, ale cielom je odSkodnit zdkonom vymedzené naroky.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a priznal uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom
rozsahu, pretoZe zalobca v konani uspeSnym u&astnikom konania nebol. O tejto vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



