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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka Y.. Y. A, nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., D. R. XXXX, pravne zast. Advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina
Gerova, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7 a otec Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., V. XXXX/XX,
pravne zast. JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, o Gpravu styku, takto

rozhodol:

I.Sad upravuje styk otcas mal. Y. Y, nar. X XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v tyzdni v ¢ase od 15,30 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze otec je
opravneny si maloleté dieta prevziat' v ur¢eny den a ¢as v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia
je povinny v uréenom Case maloleté dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Il. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit’.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze tento bude
opravneny stretavat’ sa so synom kazdu nedelu v tyZdni v €ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. a navrh
zdbvodnila tym, Ze s otcom dietata boli partneri, po ukon&eni partnerského vztahu si upravili vzajomné
prava a povinnosti k dietatu v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/2/2017,
v ktorom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany platenim vyzivného sumou 100 eur mesacéne. Styk otca s dietatom sud ponechal
neobmedzeny, o sa v8ak v ich pripade neosveddilo, pretoZe otec si svoje prava vyloZil tak, Ze moze
syna kedykolvek vidiet, kedykolvek jej volat a kedykolvek prist a ona mu ma byt s dietatom vzdy k
dispozicii. Pokial sa tak nestane, doslova ju "bombarduje" vulgarnymi smskami, telefonatmi, a to aj jej
sestru a matku. Preto je potrebné upravit’ styk jednoznacéne a autoritativnym stdnym rozhodnutim.

2. Otec s upravou styku sudnym rozhodnutim suhlasil, ale navrhol jeho rozsah tak, ze bude opravneny
stretavat’ sa so synom kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 19,00 hod. a kazdy vikend od
soboty od 15,00 hod. do nedele do 11,00 hod., €o zdévodnil tym, Ze v takomto rozsahu sa styk s dietatom
prakticky aj realizuje, s vynimkou noci a je v sulade so zaujmom dietata reSpektujuc jeho vek a denny
rezim.

3. Kolizny opatrovnik odporugil upravit styk otca s dietatom kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od
15,30 hod. do 19,00 hod., teda zatial bez prespatia, aby si malolety spociatku zvykol na prostredie u
otca, ktory si v blizkej buducnosti bude zariadovat vlastnd doméacnost’ kiipou vlastného bytu, kde bude



mat dieta vlastnu izbu, pretoze otec zatial byva u svojich rodi¢ov a pre dieta by mohlo byt stresujuce,
keby si malo zvykat' na prespatie najskér v domacnosti starych rodi€ov a potom u otca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi,
spravami, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/2/2017 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety Y. je narodeny mimo manzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/2/2017 zo dfia 26.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.2.2017 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaéne s ucinnostou od
1.2.2017, styk otca s dietatom sud ponechal neobmedzeny.

5. Otec sa so synom stretava, matka mu stretnutia umozniuje, ale Ziada, aby tento rozsah stretnuti bol
striktne upraveny, pretoZe jej nevyhovuje, Ze otec sa so synom chce stretavat kedykolvek, nereSpektujuc
jej sukromie. Vysluchom rodiCov bolo preukazané, Ze otec sa spravidla so synom stretava v utorok a
vo Stvrtok po skon&eni pracovnej doby, ktori méa do 14 - tej, az 14,30 hodiny. Matka je s maloletym na
rodiCovskej dovolenke a byva s nim v byte svojej matky, o dieta sa riadne stara. Malolety je zdravy,
vzhladom na jeho vek ma denny rezim taky, Ze poobede eSte spava dve hodiny a vecer ide spat’ okolo
20,00 hod.

6. Otec byva v byte u svojich rodi€ov, podfa predlozenej kiipnej zmluvy si kupuje do svojho vlastnictva
byt, na ktory si vzal Uver, za ktory uz zaplatil zalohu 1500 eur.

7, Podla ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor") zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletym
dietatom, pretoZe rodi€ia sa na jeho rozsahu nevedia dohodnut, pri€om moznost’ na uzavretie dohody
im sud poskytol aj v priebehu pojednavania, ale k dohode nedoS$lo. Otec sa doposial' stretaval v
neobmedzenom rozsahu, spravidla v utorok a vo Stvrtok po skonéeni prace, ma zaujem stretavat sa s
dietatom aj v jeden der cez vikend.

9. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktoré ma pravo na zachovanie a rozvijanie
kontaktu aj s tym rodi€om, s ktorym nezije v spolo&nej domacnosti, sud upravil jeho stretdvanie s otcom
v takom rozsahu, v akom je uvedeny vo vyroku rozsudku, pri¢om tento zohladruje ten stav, ktory tu bol
aj doposial, ¢o sa tyka styku otca s dietatom.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



