Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/4/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616210283

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616210283.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu Jozef Skerlik
- DATOVE SLUZBY, ICO: 37179471, Kosiarny brieZok 3429/10, Smizany , pravne zastipeného : JUDr.
Roman Skerlik - advokat, Stefanikovo nam. 5, Spi§ska Nova Ves proti Zalovanému S. S., W.. X.X.XXXX,
F. L. X, L. W. U. o zaplatenie 146,40 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,40 eur s 8,5 % Urokom z omeskania roéne od
9.7.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. Zalobcama narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 6.7.2016 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 284,80 eur s prislusenstvom. Pred vydanim
platobného rozkazu zobral Zalobu &¢o do sumy 138,- eur s prislusenstvom spat av3ak nadalej trval na
tom, aby sud vydal platobny rozkaz ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost uhradit sumu 146,40
eur spolu s 8,5% urokom z omeskania rone zo sumy 146,40 eur po¢nuc od 9.7.2013 do zaplatenia
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 10.6.2011 Zmluvu o
pripojeni a poskytovani telekomunika&nych sluzieb pristupu do siete internet €. XXXXSNVXXXXDS.
Zalobca sa zmluvou zaviazal poskytovat Zalovanému verejnu telekomunikaéni sluzbu pristupu na
internet a Zalovany sa zaviazal platit za poskytované sluzby pausalny mesac¢ny poplatok vo vySke 16,60
eur. Zalovany platby neuhradzal riadne a v&as a vznikol mu nedoplatok vo vyske 284,40 eur. Zalobca
sa v8ak v konani doZaduje len uhrady faktury €. XXXXXXXX splatnej diia 8.7.2013 vystavenej na sumu
146,60 eur.

2. Sud vydal dia 13.9.2016 platobny rozkaz sp. zn.: 8Csp/4/2016 - 25, ktorym ulozil zalovanému, aby
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 146,40 eur s 8,5% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 146,40 Eur od 9.7.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske
80,14,- eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Platobny rozkaz v zakonom
stanovenej lehote napadol podanim odporu Zalovany sud preto v zmysle § 267 ods. 3 C.s.p. uznesenim
€. 8Csp/4/2016 - 35 dia 13.2.2017 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu je premi¢any. Tvrdil tieZ, Ze diia 9.7.2013 mu nebola
doru¢ena Ziadna upomienka.

4. Zalovany bol predvolany na pojednévanie z adresy L. C.. X, L. W. U.. Zasielka sa vrétila sudu
nedoru¢ena dfia 27.9.2017 a tymto dfiom sud povaZzuje s poukazom na ustanovenie § 112 C.s.p. zasielku
za dorucend, preto v zmysle § 180 C.s.p. sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.



5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o pripojeni a poskytovani telekomunikaénych sluzieb pristupu do siete internet &.
XXXSNVXXXXDS uzavretej medzi stranami sporu diia 10.6.2011 mal sud preukdzané, Zalobca ako
poskytovatel sa zaviazal poskytovat’ Zalovanému pristup do siete internet a Zalovany sa zaviazal za
tieto sluzby uhradzat’ pausalny mesaény poplatok po 16,60 eur. Miestom poskytnutia sluzby bola ulica
Slovenska €. 4 v SpiSskej Novej Vsi. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti s viazanostou 24
mesiacov.

7. Zalobca od zmluvy & XXXSNVXXXXDS v zmysle bodu 14.7.2. V$eobecnych podmienok odstupil,
pretoZe Zalovany si neplnil svoje pefiazné zavazky.

8. Fakturou & XXXXXXXX splatnou diiom 8.7.2013 si Zalobca vyfakturoval sumu 146,40 eur, ktora
pozostava zo sumy 66,40 eur ( 4x 16,60 eur) za prenajom opt. vedenia internetu a jednorazového
aktivacného poplatku pri nedodrzani doby viazanosti 80,- eur.

9. Z faktury vystavenej Zalobcom Zalovanému ¢. XXXXXXXX vyplyva, Zze Zalobca fakturuje prenajom za
optické pripojenie internetu vo vySke 16,60 eur za mesiace januar az april 2013 €o spolu €ini 66,40 eur
a sumu 80,- eur jednorazovy aktivaény poplatok pri nedodrZani doby viazanosti 24 mesiacov.

10. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe a uplatnil si trovy konania. Uviedol, e Zalovanému
bola fakturou €. XXXXXXXX splatnou dha 8.7.2013 vyfakturovana Zalovana suma 146,40 eur. Jedna
sa o poplatok za prendjom internetu 4 x 16,60 eur + 80,- eur za nedodrzanie doby splatnosti tak
ako je uvedené v bode 10.8 v8eobecnych podmienok. Zalovany tym, Zze zmluva netrvala po dobu
viazanosti, stratil narok na zfavu. V bode 5 - odplata za poskytovanie sluzby, je uvedeny jednorazovy
aktivacny poplatok v sume 80,- eur za pripojenie, ak viak ide o zmluvu s viazanostou, poskytuje Zalobca
klientom zfavu v tejto vyske. Ak klient zmluvné podmienky nedodrzi, nastane rozvézovacia podmienka v
zmysle bodu 10.8 v8eobecnych podmienok. Zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta 10.6.2011 a k
odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu do$lo 30.4.2013. Zalovany tdto skuto&nost nenapada, spornou
je otadzka preml€ania prava Zalobcu. Splatnost’ poslednej faktury nastala dria 6.7.2013 a Zaloba bola
podana diia 8.7.2013, Zaloba bola podana v¢as.

11. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

12. Podla ods. 4 pism. a, b/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, U€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so
zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd verejna sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

13. Podla § 43 ods.1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy platného v €ase uzatvorenia zmluvy medzi a€astnikmi, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

14. Podla ¢lanku 14.7.2. V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacie
sluzby Internet, Zalobca je opravneny odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil niektory zo svojich
penaznych zavazkov, ktory mu vnikol vog&i Zalobcovi zo zmluvy alebo v suvislosti so Zmluvou a to najma
Odplatu za poskytovanie sluzby, a to ani do 14 dni odo dria po dni splatnosti tychto pefiaznych zavazkov.

15. Podfa ¢lanku 10.8. V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikécie
sluzby Internet, v pripade, Ze zmluva nebude trvat minimalne po dobu uvedenu v prislusnom ustanoveni
Zmluvy, diZzkou trvania ktorej je podmienené poskytnutie zfavy z odplaty za poskytovanie sluzby, straca
uCastnik narok na zfavu z odplaty za poskytovanie sluzby v zmysle bodu 10.7.



16. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat.
PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
dodavatela vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval.

19. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukdzané, Ze narok Zalobcu je
opodstatneny. Dna 10.6.2011 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o pripojeni a poskytovani
telekomunikaénych sluzieb pristupu do siete internet &. XXXSNVXXXXDS, na zaklade ktorej Zalobca
sa zaviazal poskytovat Zalovanému pristup do siete internet a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby
uhradzat pausalny mesaény poplatok 16,60 eur. Zalovany si svoje povinnosti uhradzat poplatky za
sluzby Zalobcu neplnil riadne a v€as, preto Zzalobca od zmluvy €. XXXSNVXXXXDS v zmysle bodu
14.7.2. V3eobecnych podmienok a ustanovenia § 44 ods. 14 zakona o elektronickych komunikaciach
odstupil. Zalobca Zalovanému faktirou &. XXXXXXXX vyfakturoval sumu 146,40 eur, ktora pozostava zo
sumy 66,40 eur ( 4x 16,60 eur) za prenajom optického vedenia internetu a jednorazového aktivaéného
poplatku pri nedodrzani doby viazanosti 80, eur v zmysle zmluvy &lanku 10.8. V3eobecnych podmienok
na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacie sluzby Internet.

20. Obrana Zalovaného smerovala len k tomu, Ze nérok Zalobcu je premi€any. Pred vydanim platobného
rozkazu Zalobca (€o do sumy 138,- eur s prisluSenstvom) zobral vyzve sudu Zalobu Ciastoéne spat,
avSak nadalej si uplathoval narok na thradu sumy 146,40 eur s prisluSenstvom.

21. Preml€anie je oslabenie prava veritela spocivajuce v tom, Ze v dosledku kvalifikovaného uplynutia
Casu urCeného v zakone zanikne moznost veritela uplatnit’ si pohladavku voc€i diZznikovi uspesne na
sude, a to v pripade, ak sa dIZnik premi¢ania dovola vznesenim namietky preml€ania, a v sporoch medzi
dodavatelom a spotrebitelom aj bez vznesenia takej namietky (§ 5b z&kona o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 1.5.2014). PremiCacia doba je v zdsade 3-ro¢na a zacina plynut odo dha, kedy
si veritel mohol uplatnit’ svoje pravo prvykrat. V posudzovanej veci za€ala plynut odo dia splatnosti
jednotlivych faktur.

22. Faktura €. XXXXXXXX, na podklade ktorej sa Zalobca domaha plnenia voCi Zalovanému, stal sa
splatnou dria 8.7.2013. Narok Zalobcu by sa teda premligal uplynutim dfia 8.7.2016. Zalobca podal na
sud Zalobu eSte diha 6.7.2016 teda v Case, kedy jeho pravo nebolo premli¢ané.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Uroky z omesgkania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujlc na viadne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania zalovaného. Urok z omeskania
bol priznany odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary, & XXXXXXXX, ktorou Zalobca fakturoval
Zalovanému prenajom a aktivaény poplatok, t. j. od 9.7.2013.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



27. Zalobca bol v konani pine Gspesny, preto mu vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

28. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



