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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
Pocit v zastupeni spravcu Tatransky spravcovsky dom s.r.o. so sidlom v Poprade, Popradskej brigady
&. 748, ICO: 46 764 178, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o. so sidlom
v Poprade, Mnohelova ¢&. 830/15, ICO: 47 251 654 proti zalovanému: T. P., bytom O., J. C. & XXX/
X, pravne zastipeny Mgr. Michalom Urbanom, advokatom so sidlom v Trenéine, Safarikova &. 12, o
zaplatenie 7.636,11 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo diia 30. novembra 2016, €. k. 14C/57/2014 - 153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il.alll. potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.119,50 eur
zastavil; vyrokom |l. v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanému priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil podfa § 6 ods. 1, 2, 3,4, § 10 ods. 1 zak. ¢ 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U¢inného v rozhodnom obdobi ); § 451 ods. 1, 2, § 456, §
457 Obcianskeho zdkonnika; § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa kone€nou Zalobou zo dfia 08.10.2013 (po pripusteni jej zmeny
dria 10.10.2016) domahal zaplatenia sumy 7.636,11 eur spolu s urokom z omeskania 8,5% roéne zo
sumy 5.516,61 eur od 1.9.2013 do zaplatenia a 8,50% ro¢ne zo sumy 2.119,50 eur od 1.9.2013 do
16.3.2015 a nahrady trov konania, spoc€iatku titulom Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dna
24.9.2012, neskdr vydanim bezdévodného obohatenia. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, predlozenymi oboma stranami sporu, ich vyjadreniami k veci a Ziadne dalSie dékazy
navrhnuté Zalobcom ( vysluch zastupcu Zalobcu a zastupcu OSBD Poprad) nevykonal z dévodu ich
zjavnej nehospodarnosti a zbyto&ného predlzovanie sporu. Vysluch tychto oséb by nepriniesol Ziadne
nové skuto€nosti ani nezmenil vysledok sporu. Diia 10.10.2016 (po otvoreni pojednavania) vzal Zalobca
Zalobu spat v Easti o zaplatenie sumy 2.119,50 eur. Sud so suhlasom Zalovaného konanie v tejto Casti
zastavil.

4. Sud prvej indtancie sa najskor zaoberal aktivnhou a pasivnou vecnou legitimaciou stran v spore.
V tomto pripade si Zalobca oznaleny v Zalobe ako Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Pocit v
zastupeni spravcu Tatransky spravcovsky dom s.r.o. so sidlom Poprad (spravca zastupeny advokatskou



kancelariou), uplatiioval ndrok na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy voci Zalovanému, z titulu
neuhradenych preddavkov za sluzby spojenych s uzivanim bytu ako aj preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav spojenych s vlastnictvom (resp. uzivanim) bytu €.9, vchod 3 na 5.poschodi byt. domu
Pocit na Podjavoriskej ulici supisné &. XXXX v k.U. L. v obdobiod 1.2.2011 do 31.5.2014. Z predloZzeného
listu vlastnictva LV ¢. XXXX (ku dfiu 3.2.2015) v k.U. L. nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom bytu bolo
OSBD Poprad, Moyzesova €. 3368/25, titulom rozsudok OS Poprad v konani o uréenie veci patriacej
do dediéstva sp.zn.12C/106/2008, pravoplatné dia 18.12.2013. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany je povinny
vySSie uvedené poplatky zaplatit z dévodu, Ze v spornom obdobi bol vlastnikom tohto bytu, titulom kapy
a tento byt aj uzival. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovany predmetny byt nadobudol
kupnou zmluvou zo dha 16.9.2008 (v prospech Zalovaného bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod
V 2108/08) od predavajucich U. W. a J. W., obaja bytom W. & XXX, ktori ho nadobudli od pravneho
predchodcu P. K. na zaklade Dohody o prevode &lenskych prav v OSBD Poprad zo dfia 25.5.2007.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k.12C/106/2008-285 zo dnia 21.10.2013, pravoplatného dria
18.12.2013 sud okrem iného urcil, Zze vlastnikom tohto bytu je Okresné stavebné bytové druzstvo
Poprad. Toto rozhodnutie malo za nasledok, Ze Zalovany kupil byt od nevlastnika a preto kiipna zmluva,
ktorou byt nadobudol, vratane Zmluvy o vykone spravy, ku ktorej pristupil boli absolutne neplatnymi
pravnymi dkonmi a to uz od zadiatku. Zalovany sa nikdy vlastnikom sporného bytu nestal a preto
mu nevznikla pravna povinnost platit preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu ani preddavky do
fondu adrzby, prevadzky a oprav, lebo tato povinnost prislicha zo zakona vlastnikovi bytu, ktorym bolo
Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad (§ 10 ods.1 zak.¢. 182/1993 Z.z. u€inného v Zalovanom
obdobi). Pasivne legitimovanou osobou v tomto spore je teda viastnik bytu, od ktorého si mala aktivne
legitimovana strana v spore nedoplatky vymahat. Aktivne legitimovanou osobou na vymahanie takychto
pohladavok je pravnicka osoba, ktora vykonava spravu v bytovom dome, kde sa sporny byt nachadza
a to bud: a/ spologenstvo vlastnikov bytov ako pravnicka osoba alebo b/ spravca na zaklade zmluvy
o vykone spravy. V jednom bytovom dome mézZe byt zriadena len jedna forma spravy a to bud
spologenstvo vlastnikov bytov alebo spravca. V pripade bytového domu Pocit vykonava spravu spravca
na zéklade zmluvy o vykone spravy, ktorym je Tatransky spravcovsky dom s.r.o. Poprad, ktory je aktivne
legitimovanym na podanie takejto Zzaloby ( nie su nim jednotlivi vlastnici bytov, ktori neboli Zalobcami
v tomto konani a Zalobu jednotlivo ani nepodpisali). V pripade vydania bezdévodného obohatenia,
spocCivajuceho v uzivani bytu bez pravneho dévodu, resp. z dévodu , ktory neskér odpadol je aktivne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby vlastnik bytu v rozhodnom obdobi, teda OSBD Poprad a
pasivne legitimovanou osobou ten, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil (uzivatel sporného bytu),
pricom bezddvodné obohatenie spociva v plateni najmu v mieste obvyklého a ndhrady za preukazatelne
spotrebované sluzby spojené s uzivanim bytu. Dékazné bremeno o tom, Ze strana oznagena v Zalobe
bola v Zalovanom obdobi uzivatelom bytu, zataZuje Zzalobcu. Zalovany poprel, Ze by v spornom obdobi
byt uzival a preukazal, Zze v byte boli odpojené energie. V danom pripade v8ak Zalobcovi (spravcovi)
chyba aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko tu
ma iba vlastnik sporného bytu a ten nebol Zalobcom v tomto konani. Z tychto dévodov sud Zalobu
ako nedbévodnu zamietol bez toho, aby sa vébec zaoberal vySkou Zalobou uplatneného naroku a jeho
preml¢anim, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 0ds.1CSP, v zmysle ktorych sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov protistrane. V danom pripade Ciasto€né zastavenie konania
zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby a v zostavajucej ¢asti mal Zalobca procesny neuspech, preto sud
priznal nahradu trov konania protistrane, teda zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na nové rozhodnutie alebo napadnuté rozhodnutie
zmenil a Zalobe vyhovel a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pochybenie v rozhodovani sudu videl
predovSetkym v tom, Ze je nesporné, Ze Zalovany mal vo faktickej drzbe byt €. 9 v bytovom dome Pocit



v Poprade, t.j. ho uzival a v priebehu sidneho procesu bolo preukazané, Ze Cast pefiaznych plneni
spravcovi bytového domu zastupujuceho vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pocit
v Poprade z titulu uZivania bytu €.9 aj zaplatil. Nositefmi hmotného prava a tym aj aktivne legitimovani
na podanie Zaloby su vlastnici bytov a nebytovych priestorov, vratane pévodného vlastnika bytu €.9,
ktorym podfa rozsudku OS Poprad sp. zn.: 12C/106/2008 bolo Okresné stavebné bytové druzstvo
Poprad v Zalobe oznalené ako ucastnik €.33. Bolo by nespravne tvrdit, Ze aktivne legitimovanym na
podanie Zaloby je vylu€ne spravca v tomto pripade Tatransky spravcovsky dom s.r.o., lebo pripadnou
zmenou spravcu by Zalujuca strana automaticky stratila aktivnu legitimaciu, o by znamenalo stratu
prav, pri zachovani tych istych vlastnickych vztahov v bytovom dome Pocit. Strana Zalobcov povaZuje
odopretie vysluchu navrhovaného svedka - zastupcu OSBD v osobe Ing. P. L., ktory sa osobne
zUc&astnil na viacerych rokovaniach so Zalovanym, a ako jediny mbzZe vierohodne ozrejmit pozadie
celého uzivania bytu, za nespravny procesny postup sudu, ¢im znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a tiez
tym sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam.
Zdbdvodnenie sudu na odopretia prava strany Zalobcov, z dévodu zjavnej nehospodarnosti a zbyto&ného
predlZovania sporu neobstoji, nakofko svedok bol pritomny v pojednavacej miestnosti, jeho vypocutie
nebolo dévodom na odroCenie pojednavania a nasledného rozhodnutia a mal sa vyjadrit’ vyluéne ku
rozhodnym skuto&nostiam prerokovavaného pripadu. Aj ked v pdvodnom navrhu Zaloby neboli vyslovne
vymenovani vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pocit v Poprade, strana
Zalobcov v ramci procesu splnila zakonné néleZitosti a doplnila potrebné informécie. V zmysle §79
CSP boli splnené podmienky pristupenia povodného vlastnika bytu €. 9 (OSBD) do sudneho procesu
a aj napriek tejto skuto€nosti sud, povazoval aktivnu legitimaciu na strane Zalobcov za nepreukazanu.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany mal byt €.9 v realnej drzbe a byt, hoc sporadicky uzival, sud povazoval
pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného za nepreukazanu. Povazuje posudenie sudu vo veci obidvoch
vys8ie uvedenych legitimacii za nespravne a to bez ohlfadu na zastupovanie v sudnom spore.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu a tvrdeniami
v odvolani uvedenymi, v celom rozsahu nesuhlasi. Napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za
spravny, nakolko sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie sa v odévodneni spravne a vyCerpavajuco vyrovnal so
vSetkymi tvrdeniami ucastnikov konania prednesenymi v spore. Vzhfadom na uvedené vo veci nie
su dané odvolacie dévody. Sud nezasiahol do prav Zalobcu Ziadnym spdsobom, ktorym by doslo k
porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v odvolani neuviedol o aku ind vadu v konani by
sa malo jednat. Sud prvej inStancie vykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
naopak Zalobca Ziadne relevantné dokazy nepredlozil ani ich vykonanie nenavrhol. Opatovne popiera
nepravdivé a ucelové tvrdenie Zalobcu, Ze je nesporné Ze Zalovany predmetny byt uzival. Naopak
Zalovany predmetny byt neuzival, o preukazal v konani pred sudom I. inStancie listinnymi dékazmi a po
cely €as to aj tvrdil. Opatovne poukazal na skuto&nost, Ze v predmetnom byte nedoslo po&as relevantnej
doby k Ziadnemu odberu u&tovanych energii, nakolko vetky pripojky boli vypnuté o ¢om mal Zalobca tiez
vedomost a €o vyplyva z montaznych listov. VSetky tieto listinné dokazy predlozil v konani pred sudom
I. indtancie, av8ak Zalobca, napriek procesnym mozZnostiam sa preukazanu skutoénost, Zze Zalovany
byt neuzival ani nepokusil vyvratit. Co sa tyka Gdajnych plneni spravcovi bytového domu, tieto neboli
predmetom konania, ani nie je jasné ¢o by z tejto skuto€nosti malo podla zalobcu vyplyvat' / na Zalovanu
sumu Zalovany Zalobcovi ni¢ neplatil/. TieZ poukazal na skutoCnost, Ze s bytom nemohol v zmysle
predbezného opatrenia Okresného sudu v Poprade, pravoplatného dria 19.11.2008, zapisaného na
prislusnom liste vlastnictva nakladat, takZe ho ani neuzival. Okrem uvedeného, podotkol, Ze tieto vySsie
uvedené skuto€nosti ohfadne uZivania bytu nemaju Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu, nakolko Zalovany
nie je pasivne legitimovany v spore a Zalobcovi chyba akykolvek pravny titul vymahat od Zalovaného
Zalovanu sumu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zze Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad bolo
oznadené v Zalobe ako Ucastnik &. 33, nakolko v Zalobe Ziadny takyto Ggastnik oznageny nie je. Co
sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze nositelmi hmotného prava su vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
k tomuto Zalovany namieta, Ze on nie je pasivne legitimovany v spore a preto je takéto vyjadrenie
Zalobcu nerelevantné a nie je jasné aké hmotné pravo mal Zalobca na mysli. Tvrdenie Zalobcu, Ze
odopretim vysluchu navrhovaného svedka, doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces je nespravne
a nepravdivé. Nie je pravdou, Ze by tento svedok Ing. L. ako jediny mohol ozrejmit pozadie uzivania
predmetného bytu. Tieto skutonosti by mohol Zalobca preukazat len vyvratenim vyssie spomenutych
listinnych dékazov o neuzivani bytu, €o neurobil, dokonca sa o to ani nepokusil. Svedok nema mat aku
vedomost’ o uzivani bytu, v bytovom dome neZije, so Zzalovanym sa nepozna. Co sa tyka argumentécie



Zalobcu, Ze takymto konanim doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces poukazal na ustaleny
pravny nazor, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby ucastnik konania bol pred vdeobecnym siudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze boli spinené
podmienky pristupenia pévodného vlastnika bytu / OSBD / v zmysle § 79 CSP, poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobca takyto ukon nevykonal, ale podal navrh na zmenu U&astnika na strane Zalobcu zo dfia
17.10.2016 o ¢om sud |. inStancie rozhodol uznesenim zo dfia 26.10.2016. Zaroveh nesuhlasi, Ze
boli splnené podmienky pristipenia dalsieho subjektu do konania. Zalobca nie je aktivne legitimovany
na vymahanie bezdévodného obohatenia, ani Ziadne bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
nepreukazal. Na pojednavani konanom dria 10.10.2016 Zalobca sdm navrhol, Ze existuje doklad, z
ktorého mozno dbévodit aktivnu legitimacia Zalobcu na vymahanie bezdévodného obohatenia, avdak
takyto doklad nikdy nepredloZil. Konajuci sud uznesenim na pojednavani konanom dfia 10.10.2016
pojednavanie odro€il za u€elom, aby PZ Zalobcu v lehote 14 dni dorugil doklad, z ktorého vyplyva jeho
aktivna vecna legitimacia na vymahanie bezdévodného obohatenia, sposob vypoctu bezdbévodného
obohatenia, avSak Zalobca Ziadne dbkazy vo veci nepredloZil, Ziadne bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného nepreukazal. Vzhfadom na uvedené, je argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze sud
mu znemoznil uskuto€riovat’ procesné prava a porusil jeho pravo na spravodlivy proces len u¢elovym
tvrdenim. Z dévodu pravnej istoty opatovne vzniesol namietku premi€ania pripadného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia i samotného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy titulom preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a zalohovych platieb za uhrady spojené s uzivanim bytu, poplatkov za
vykon spravy, i ked Ziadne takéto naroky vo&i nemu neuznava a popiera, nakolko neexistuju. Nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze byt sporadicky uZival, nakofko ho neuzival vébec a kedZe mu Ziaden subjekt
nedodal plnenia spojené s uzivanim bytu /vzhfadom na odpojené pripojky energii a vypnuté radiatory
a neuzivanie bytu/, nemohlo na jeho vzniknat ani Ziadne bezdévodné obohatenie. Zalobca tiez ku
dnednému driu v konani nevysvetlil z akych sium sa sklada narokovana dizna Ciastka, nevysvetlil z akého
ustanovenia prisludnych prepisov /Vyhlasky €. 630/2005 Z.z. a Vyhlasky €. 358/2009 Z.z./ vychadzal,
aky postup ohladne rozpog&itania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie, TUV pouZil, pripadne
akym spdsobom urcil vy8ku bezdévodného obohatenia. Zotrvava na vyjadreni ohladne nedostatku
svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore, ma za to, Ze zalobca neuniesol Ziadne dékazné bremeno v
spore. Zalobca nepreukézal aktivnu vecnu legitiméaciu na to, Ze by mohol vo veci vymahat bezdévodné
obohatenie a zalovany, nakolko byt neuzival, by nebol pasivne legitimovany, ani pri vzneseni naroku
bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok I. inStancie
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |., odvolanim napadnuty nebol a preto v tomto vyroku je
rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 7.636,11 eur spolu s Uurokom z omeskania 8,5% ro¢ne
zo sumy 5.516,61 eur od 1.9.2013 do zaplatenia a 8,50% roéne zo sumy 2.119,50 eur od 1.9.2013
do 16.3.2015 a nahrady trov konania, spociatku titulom Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dna
24.9.2012, neskér vydanim bezddvodného obohatenia. Sud prvej indtancie sa spravne najskor zaoberal
aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou stran v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Z dokazovania
vykonaného pred udom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze v tomto pripade si Zalobca
oznaleny v Zalobe ako Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Pocit v zastiupeni spravcu Tatransky
spravcovsky dom s.r.o. so sidlom Poprad ( spravca zastupeny advokatskou kancelariou), uplatfioval



narok na zaplatenie vysSie uvedenej sumy voéi Zalovanému, z titulu neuhradenych preddavkov za
sluzby spojenych s uzivanim bytu ako aj preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spojenych
s vlastnictvom (resp. uzivanim) bytu €.9, vchod 3 na 5.poschodi byt. domu Pocit na Podjavoriskej
ulici supisné €. XXXX v k.u. L. v obdobi od 1.2.2011 do 31.5.2014. Z predlozeného listu vlastnictva
LV €. XXXX (ku driu 3.2.2015) v k.U. L. aj podla odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom
bytu bolo OSBD Poprad, Moyzesova ¢. 3368/25, titulom rozsudku OS Poprad v konani o uréenie veci
patriacej do dediéstva sp.zn.12C/106/2008, pravoplatné dfia 18.12.2013. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
je povinny vysSie uvedené poplatky zaplatit' z dévodu, Zze v spornom obdobi bol vlastnikom tohto bytu,
titulom kupy a tento byt aj uzival. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie je aj podla
odvolacieho sudu nesporné, Zze zalovany predmetny byt nadobudol kiipnou zmluvou zo dna 16.9.2008
(v prospech Zalovaného bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod V 2108/08) od predavajucich U.
W. a J. W, obaja bytom W. & XXX, ktori ho nadobudli od pravneho predchodcu P. K. na zaklade
Dohody o prevode ¢lenskych prav v OSBD Poprad zo dia 25.5.2007. Rozsudkom Okresného sudu
Popred €.k.12C/106/2008-285 zo dna 21.10.2013, pravoplatného dna 18.12.2013 sud okrem iného
urcil, Zze vlastnikom tohto bytu je Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad. Toto rozhodnutie teda
malo za nasledok, Zze Zalovany kupil byt od nevlastnika a preto kupna zmluva, ktorou byt nadobudol,
vratane Zmluvy o vykone spravy, ku ktorej pristupil boli absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi a to uz
od zadiatku. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, ako spravne konstatoval i sud prvej indtancie,
Ze Zalovany sa nikdy vlastnikom sporného bytu nestal a preto mu nevznikla pravna povinnost platit
preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu ani preddavky do fondu udrzby, prevadzky a opray, lebo
tato povinnost prislicha zo zdkona vlastnikovi bytu, ktorym bolo Okresné stavebné bytové druzstvo
Poprad (§ 10 ods.1 zak.€. 182/1993 Z.z. u€inného v Zalovanom obdobi). Pasivne legitimovanou osobou
v tomto spore je teda aj podfa odvolacieho sudu vlastnik bytu, od ktorého si mala aktivne legitimovana
strana v spore nedoplatky vymahat. Aktivne legitimovanou osobou na vymahanie takychto pohladdvok
je pravnicka osoba, ktora vykonava spravu v bytovom dome, kde sa sporny byt nachadza a to bud: a/
spolocenstvo viastnikov bytov ako pravnicka osoba alebo b/ spravca na zaklade zmluvy o vykone spravy.
V jednom bytovom dome méze byt zriadena len jedna forma spravy a to bud spoloenstvo vlastnikov
bytov alebo spravca. V pripade bytového domu Pocit vykonava spravu spravca na zaklade zmluvy
o vykone spravy, ktorym je Tatransky spravcovsky dom s.r.o. Poprad, ktory je aktivne legitimovanym
na podanie takejto zaloby (nie st nim jednotlivi vlastnici bytov, ktori neboli Zalobcami v tomto konani
a zalobu jednotlivo ani nepodpisali). Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze aj ked v
pévodnom ndvrhu Zaloby neboli vyslovne vymenovani vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome Pocit v Poprade, strana Zalobcov v rdmci procesu splnila zdkonné nalezitosti a doplnila
potrebné informacie a v zmysle §79 CSP boli splnené podmienky pristipenia povodného vlastnika bytu
€. 9 (OSBD) do sudneho procesu a aj napriek tejto skuto€nosti sud, povazoval aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcov za nepreukazanu, odvolaci sud uvadza, Ze Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad
nebolo oznadené v Zalobe ako uc€astnik a ¢o sa tyka namietky Zalobcu, Ze boli splnené podmienky
pristupenia pévodného vlastnika bytu / OSBD / v zmysle § 79 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
takyto ukon nevykonal, ale podal navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu zo dha 17.10.2016, o €om
sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dia 26.10.2016, tak Ze navrh zamietol a toto rozhodnutie
sudu prvej inStancie je pravoplatné, a teda rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté. V pripade
vydania bezdévodného obohatenia, spo€ivajuceho v uzivani bytu bez pravneho dévodu, resp. z dévodu,
ktory neskér odpadol je teda aj podfa odvolacieho sudu aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby
vlastnik bytu v rozhodnom obdobi, teda OSBD Poprad a pasivne legitimovanou osobou ten, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil (uzivatel sporného bytu), pricom bezdévodné obohatenie spociva v
plateni najmu v mieste obvyklého a nahrady za preukazatefne spotrebované sluzby spojené s uzivanim
bytu. DOkazné bremeno o tom, Ze strana oznalena v Zalobe bola v Zalovanom obdobi uzivatelom
bytu, zataZuje Zalobcu. Zalovany poprel, Ze by v spornom obdobi byt uZival a preukazal, Ze v byte
boli odpojené energie. V danom pripade v3ak Zalobcovi (spravcovi) chyba aktivna vecna legitimacia
na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko tu ma iba vlastnik sporného bytu a
ten nebol Zalobcom v tomto konani. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie spravne Zalobu
ako nedbévodnu zamietol bez toho, aby sa vébec zaoberal vySkou Zalobou uplatneného naroku a jeho
preml¢anim, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného.

11. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze navrhoval vypodut ako svedka zastupcu
OSBD v osobe Ing. P. L., ktory sa osobne zu&astnil na viacerych rokovaniach so Zalovanym, a ako jediny
mohol vierohodne ozrejmit’ pozadie celého uzivania bytu, avSak sud tento navrh zamietol, a teda tym,
Ze sud nevykonal navrhnuty dékaz, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani tuto namietku



odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu. Suad prvej inStancie riadne zdévodnil pre¢o navrhovany
dbkaz nevykonal, pri€om spravne uviedol, Ze navrhnuty dékaz Zalobcom (vysluch zastupcu Zalobcu a
zastupcu OSBD Poprad) nevykonal z dévodu ich zjavnej nehospodarnosti a zbytoéného predlZzovanie
sporu, pricom ani podla odvolacieho sudu vysluch tychto osdb by nepriniesol Ziadne nové skutoénosti
ani nezmenil vysledok sporu. Z tohto dévodu ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné v prejednavanej
veci doplnit dokazovanie vysluchom uvedeného svedka. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie stran sporu.
12.V suvislosti so Zalobcovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud zaverom kons&tatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti, €o v danom pripade splnené bolo.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



