Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/54/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717204208

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717204208.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
KaradZi€ova 8, proti Zalovanému J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom v I. E., I. E. €. XX o zaplatenie 86,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 86 €, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne z diznej sumy od 20.5.2014 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vo vyske, ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, IC0:35 923 130, sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym na tunajsi sud dfia 17.3.2017
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy vo vySke 86 €, spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z diznej sumy, od 20.5.2014 aZ do zaplatenia, ako aj na nahradu
trov konania na zdklade uzavretej zmluvy o p6zi¢ke zo dria 20.11.2013, &. 20555922.

2. Okresny sud Zvolen vydal uznesenie pod ¢€.k. 13Csp/54/2017-32 zo diia 28.7.2017, ktorym pripustil
zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupil pévodny Zalobca Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 a na jeho miesto vstlpil subjekt
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, kedZe doslo k uzavretiu zmluvy medzi vy3Sie uvedenymi subjektmi o postupeni pohladavky
dna 30.12.2016.

3. Sud Zalobu dorugil Zalovanému do vlastnych ruk, pri€om Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadril.

4. Okresny sud Zvolen nariadil termin pojednavania na def 19.10.2017, priCom pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil z dbévodu
hospodarnosti konania a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti. Zalovany mal doruéenie predvolania
vykazané uloZzenim.

5. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: so zmluvou o pézicke,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a
Uhrad a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 18.11.2013 uzatvorila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
KeZmarok, ako veritel so Zalovanym, ako klientom, zmluvu o p6zicke, €. 4610308458, na zéklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanému bezuroénu pdzi¢ku za ucelom kupy tovaru Huawei Ascend Y210 vo vySke
126 €. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 18 mesaénych splatkach v sume 7 €. V &asti
4 v predmetnej zmluve o pbzZiCke je splatkovy kalendar, kde je uvedena presna vyska splatok a terminy
splatok od 23.1.2014 az do 23.6.2015, spolu vo vyske 126 €. Dalej v tejto zmluve je uvedena priemerna
hodnota RPMN: 45,94.

8. Listom zo dfia 28.3.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na doplatenie nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 21 € s upozornenim, Ze ak do 6.5.2014 neddjde k uhrade splatky, splatnej v
mesiaci januar 2014, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit'.

9. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze predmetna doru¢enka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako nedorucena dia 16.4.2014.

10. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z tvrdeni Zalobcu v Zalobe sud zistil, Ze Zalovany uhradil v
splatkach doteraz Zalobcovi sumu 40 €.

11. Podfla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, t.j. ku diu 18.11.2013,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods.2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podfa § 2 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

14. Podlfa § 2 pism. b) Z&kona &. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podfa § 52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 517 ods. | veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania, poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom ustanovujucim vySku urokov z ome$kania, poplatku z omeskania,
aj nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho
zakonnika.



19. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dna 18.11.2013 uzatvorena zmluva o pOzi¢ke €. 4610308458, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver v sume 126 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 18
mesacnych splatkach po 7 €. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 0%, ako aj
priemerna hodnota RPMN vo vyske 45,94 %. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a preto je zalovany povinny vratit Zalobcovi nim uplatfiovanu sumu.

22. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze z poskytnutej po6zicky vo vySke 126 € Zalovany
doteraz uhradil sumu 40 €, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zbytku p&Zicky v celkovej vySke 86 €.

23. O urokoch z omes8kania a o ich vySke sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zékonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca mal tak pravo domahat sa proti Zalovanému zaplatenia trokov z omeskania
vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba NBS, platna k prvému
drfiu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu, €o je vdanom pripade 5,25 % roéne. Pri poCiatku omeskania
s plnenim pefiazného dlhu sud vychadzal z vyzvy k splateniu pdzi¢ky pravneho predchodcu Zalobcu zo
dnia 28.3.2014, adresovanej Zalovanému, ako aj z nasledného zosplatnenia uveru ku dnu 19.5.2014,
a preto sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku odo dfia 20.5.2014. Z tohto
dévodu sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonného uUroku z omeskania tak, ako je to vy3Sie
uvedené.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



