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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
zalobkyne: K.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX Y., zastipena Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade: V. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX F. a zalovanému v 2. rade: C. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX Bratislava, obaja zastipeni AKAK, s.r.o., Slowackého ul. ¢. 56, 821
04 Bratislava o vyluc€eni veci z exekucie takto

rozhodol:

I.Sud vyluc¢uje nehnutelnosti

spoluvlastnickeho podielu vo vyske 51/1500 na pozemku parcely reg. ,,C,, s parc. . XXX/X o vymere
XXXXmX, druh pozemku: ostatné plochy, zapisany |. tradom Y., katastralny odbor na LV €. XXXX pre
k. 0. Y., obec Y., okres Y., patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: K.. T. C., rod. C., nar.
XXXXXXXX, L. 2, XXX XX F. a K.. N. C. rod. C., nar. XX.XX.XXXX, R. XX, XXX XX F.

pozemok parcely reg. ,,C*

s parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

s parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemku parcely reg. ,E*

s parc. €. XXX o vymere XX m2, druh pozemku: orna pbda,

s parc. €. XXX o vymere XX m2, druh pozemku, orna p6da,

s parc. €. XXX o vymere XX m2, druh pozemku, orna p6da,

rodinny dom so sup. €. XXX postaveného na pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXX/XXX,
zapisanych |. iradom Y., katastralny odbor na LV &. XXXX pre k. 0. Y., obec Y., okres Y.,

priestor €. X - XX nachadzajuci sa vo vchode W.. hrani€iarov X-XX na 1. poschodi v inej dopravnej a
telekomunikacénej budove so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XX/X, s parc. €. XX/X a s
parc. ¢. XX/X, a k nemu prisluchajuci podiel na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach budovy
vo vySke XXXX/XXXXX, zapisany |. uradom F., katastralny odbor na LV &. XXXX pre k. u. T., obec: BA-
m. €. T., okres: F. V z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. lvanom Nestorom, Exekutorsky
urad Bratislava, Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ktora je vedené v exeku€nom konani pod sp. zn. X
na zaklade poverenia €. XXXXXXXXXX na vykonanie exekucie udelenej Okresnym sudom Bratislava V.

. Zalobkyni std priznava plnd nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 03.11.2016 sa Zalobkyfia domahala vyli&enia nehnutelnosti
z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ivanom Nestorom, Exekutorsky urad Bratislava,



Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ktora je vedené v exekuénom konani pod sp. zn. EX123/2010 na
z&klade poverenia €. XXXXXXXXXX na vykonanie exekucie udelenej Okresnym sudom Bratislava V .

2.Predmetom vylugenia z exekucie boli nehnutelnosti:. spoluvlastnickeho podielu vo vyske 51/1500 na
pozemku parcely reg. ,,C,, s parc. €. XXX/X o vymereXXXXmX, druh pozemku: ostatné plochy, zapisany
I. uradom Y., katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre k. U. Y., obec Y., okres Y., patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov: K.. T. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, L. 2, XXX XX F.aK.. N. C. rod. C,, nar.
XXXXXXXX, R. XX, XXX XX F. pozemok parcely reg. ,C* s parc. & XXX/XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

s parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcely
reg. ,E“ s parc. €. XXX o vymere XX m2, druh pozemku: orna pdda, s parc. & XXX o vymere XX m2,
druh pozemku, orna p6da, s parc. €. XXX o vymere XX m2, druh pozemku, orna péda, rodinny dom so
sup. €. XXX postaveného na pozemku parcely reg. ,C* s parc. &. XXX/XXX, zapisanych |. uradom Y.,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre k.U. Y., obec Y., okres Y.,

priestor €. X - XX nachadzajuci sa vo vchode W.. hrani€iarov X-XX na 1. poschodi v inej dopravnej a
telekomunikacnej budove so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XX/X, s parc. €. XX/X a s
parc. €. XX/X, a k nemu prislichajuci podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach budovy
vo vySke XXXX/XXXXX, zapisany I. uradom F., katastralny odbor na LV & XXXX pre k. u. T., obec: BA-
m. €. T., okres: F. V.

3.Zalovani v zhode zo svojim pisomnym vyjadrenim zo dna 18.1.2017 neuznavali Zalobkyfiou uplatneny
narok, ani skutkovy a pravny zaklad podanej Zaloby, Zalobu povazuju za nedévodnu, pred€asnu a
neplniacu ucel.

4 Vyhodnotenim vypovedi Zalobkyne, Zalovanych, vysluchom svedka K.. T. C., oboznamenim sa s
obsahom exekuéného spisu sp. zn. EX123/2010 vedeného JUDr. Ivanom Nestorom, Exekutorsky urad
Bratislava, listinami predloZzenymi stranami sporu: notarska zapisnica zo dna 5.10.2015 obsahom ktore;j
je vyhlasenie povinnej osoby o uznani dihu( v danom pripade K.. T. C. t. €. eSte manzel Zalobkyne ),
listina uznanie dihu zo dria XX.X.XXXX, listina upovedomenie o za&ati exekucie, kdpia LV & XXXX kat.
uz Y., LV & XXXX kat. uz T. ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, sud zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

5.Zalobkyfa sa v predmetnom konani domahala vyligenia z exekucie vy$sie uvedenych nehnutelnosti
z dbvodu, Ze jej manzel K.. T. C. urobil difa XX.XX.XXXX jednostranny pravny ukon - uznanie dlhu
z titulu pOzicky penazi od Zalovanych v I. a Il. rade- svojich rodiCov. Predmetom tejto p6zicky malo
byt prenechanie pefiazi vo vyske 86.304 eur ( v tom Case 2.600 000Sk) so splatnostou k 11.08.2006.
Na podklade tohto uznania dlhu z titulu péZic¢ky pefiazi manzelom Zalobkyne od Zalovanych v I. a Il
( rodiGov ) bola spisana notarska zapisnica €. N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX o
pravnom ukone suc¢astou ktorej bol aj suhlas s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice.

X.Diia 06.07.2015 podal manzel Zalobkyne na Okresnom sude v Malackach navrh na rozvod ich
manzelstva. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude v Malackach pod sp. zn. 8P/247/2015,
pric¢om navrh na rozvod manzelstva bol podany este pred jeho uznanim dlhu.

7.V ramci pripravy na pojednavanie vo veci rozvodu sa Zalobkyha dozvedela, Ze na ich spolo¢né
nehnutelnosti, ktoré ma s manzelom- synom Zalovanych v bezpodielovom spoluvlastnictve je na LV v
Casti tarchy zriadené sudnym exekutorom JUDr. Ivanom Nestorom exeku€né zaloZzné pravo na zaklade
exekuéného prikazu zo dfia 04.01.2016 so sp. zn. EX2255/2016 v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade
ako opravnenych. Okresny sud Bratislava V vydal ako exeku&ny sud poverenie na vykonanie exekucie
€. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2015.

8.Zalobkyria spolu s predmetnou Zalobou podala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenie v ktorom
sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanym v |. a 2 r. zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k
vykonu exekuéného zalozného prava zriadeného exekuénym prikazom &islo EX 2255/2015- 11 zo dna
04.01.2016 sudnym exekutorom JUDr. lvanom Nestorom na vlastnicky alebo spoluvlastnicky podiel v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a K.. T. C..

9.Prvostupriovy sud predmetnému navrhu Zalobkyne dia 30.11.2016 vyhovel a nariadil poZzadované
neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 56C214/2016-18. Na odvolanie Zalovanych proti uzneseniu
prvostupriového sudu rozhodol odvolaci su Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. z. 6C0/33/2017-57
zo dfia 28.02.2017 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.



10.Zalobkyfa v ramci svojho vysluchu k dévodom Zaloby uviedla: manzelstvo s K.. T. C. uzatvorila diia
XXX XXXX. Pred vstupom do manzelstva Zalobkyha byvala som so svojou sestrou, posledny pol rok
pred svadbou manzel navrhol aby byvali spolu na Dlhych dieloch v byte vo vlastnictve manzela. V konani
nevedela uviest' z akych finanénych zdrojov bol tento byt zabezpeCovany. Poukazovala na udalosti
v obdobi dvoch rokov po svadbe pri ktorych pri nedorozumeniach a hadkach manzelov jej manzel
uvadzal, ze si mbéze pobalit veci a vypadnut a Ze ni€ nezarobila nakolko je na materskej dovolenke s
tym, Ze vSetko je jeho. O existencii spornej poziCky az do oktdbra 2016 nemala vedomost, az v ramci
konania o rozvode na pokyn sudkyne zabezpecovala listiny a po oboznameni sa s LV k nehnutelnostiam
patriacim manzelom zistila vedenie exekucie. Nehnutefnost’ v Y. nadobudli z dvoch uUverov jeden na
pozemok vo vyske cca 70 tis. a jeden na rodinny dom 120.000,- eur.

11.Pravny zastupca Zalobkyne zdoraznil, Ze vSetky listiny ktoré Zalujuca strana v konani predloZila,
preukazuju skuto€nosti ktoré maju zalobkyrfiu dostat do nevyhodného postavenia resp. ich ciefom bolo
postavit’ tak Zalobkyriu pri naslednom vyporiadavani BSM. Na dbkaz uvedeného poukazal na ¢asovy
sled predmetnych ukonov, lehotu splatnosti pdZiCky a na ucel ktory manzel Zalobkyne tymto konanim
sledoval. Zaroven poukazal na rozhodnutie odvolacej inStancie Krajského sudu v Bratislave v sp. zn. 6C
33/2017-57 zo dia 28.2.2017 a tymto ma za to, Ze Zalobkyria dévodne podala Zalobu a na tejto trva. V
dalSom poukazuje na skuto€nost, Ze doposial nie je ukon€ené konanie o rozvod manzelstva Zzalobkyne
a jej manzela K.. T. C. na OS Y. pod sp. Zn. 8P XXX/XXXX. Do pozornosti sudu dal aj stav exekuéného
konania a uviedol, Ze o odklade exekucie prislusny sudny exekutor doposial herozhodol.

12.Zalovany v 1.r. vo svojej vypovedi uviedol: ako rodigia mali zaujem, aby ich deti boli zabezpecené,
preto aj za tym ucelom zabezpedili synovi T. byt v Bratislave v €asti DIhych dielov zo svojich viastnych
finan&nych prostriedkov, ktoré mal vratit' v obdobi ked uz mal byt finanéne zabezpeceny.

13.Syn Zalovanych sa do bytu nastahoval aj so Zalobkyrfou v tom &ase bola jeho priatelkou. Z pohladu
rodi€ov bol tento byt vyhovujuci po v8etkych strankach aj pre potreby zalozenia rodiny, nepredpokladali,
Ze vyvoj bude iny. V predmetnom byte byvali asi jeden rok eSte ako priatelia a nasledne asi rok po
uzavreti manzelstva. Podla nazoru Zalovaného v 1. r. Zalobkyfia mala zaujem o vystavbu rodinného
domu a tak sa aj udialo postavili rodinny dom v Y.. Podla mienky Zalovaného v 1. r. toto rozhodnutie
vyplyvalo aj z postoja mamy Zalobkyne a to s ohfadom na to, aby novostavba rodinného domu bola ¢o
najblizSie k bydlisku mamy Zalobkyne.

14 K financovaniu vystavby rodinného domu Zalovany v 1. r. uviedol, Ze z predaja bytu bol vynos cca
130.000 eur a zvy3ok sa zabezpeloval hypotékou. Nedisponoval presnymi Udajmi, ale v tomto ¢ase
je zostatok 160.000eur. Zalovani ako rodi¢ia neposkytli do vystavby rodinného domu dalie finanéné
prostriedky. Ale v ¢ase ked sa syn s rodinou nastahoval do novostavby, rodiCia odpredali pozemky
nadobudnuté dedenim za €o utfzili hodnotu cca 700.000 Sk a v hotovosti v obalke prispeli sumou
200.000 Sk na zariadenie rodinného domu.

15.Pocas vysluchu Zalovany v 1. r. uviedol: pokial pozZi€iavali peniaze v r. 2005 synovi rieSili to
ustnou formou po dohode rodiny, zotrval na vyjadreni Ze p6éZiCka bola do doby pokial sa syn finan¢ne
nepozbiera a potom to vratil, pri¢om uviedol, Ze pbézicka bola poskytnuta bez urokov.

Vzhfadom na skutocnost, Ze v manZzelstve syna boli nedorozumenia, prichadzalo k odcudzeniu, dokonca
bolo povedané, Ze rodinny dom financovala mama Zalobkyne, Ze syn v tom nemal Ziadne finanéné
prostriedky iba hypotéku a od syna sa dozvedeli, Ze Zalobkyna ho posielala byvat k rodi€¢om do T. rozhodli
sa spisat notarsku zapisnicu a uznanie dlhu. V konani potvrdil, Ze predmetnu notarsku zapisnicu spisali
aj s vedomim, Ze exekucia postihne ich vlastného syna. Pokial sa syn Zalovanych v notarskej zapisnici
zaviazal, Ze vSetky peniaze vrati do 30.10.2015, Zzalovany v 1. r. neuviedol z akych prostriedkov to chcel
syn vratit, ked takéto vyjadrenie vyhlasil u notarky ale potvrdil, Ze finanéné prostriedky na to nemal a
v predmetnej lehote nedo$lo k zaplateniu dlhu. Zalovany v 1. r. k otadzke akym spésobom sa mienia
rodiCia dostat’ k peniazom, ktoré su teraz na exekucii odpovedal ,,/ Zivot beZi ako bezi, mozno déjde k
tomu, Ze bude méct po urcitych Ciastkach vratit' dih,,.

16.Zalovanav 2. r sa stotoznila s vypovedou svojho manzela k predmetu konania este uviedla: v r. 2008
do septembra sa rieSili restituéné zaleZitosti ohladne vlastnictva pozemkov po pravnych predchodcom
manzela. Potom ked ziskali finanéné prostriedky a Zalobkyfia s manZelom dostali kolaudacné
rozhodnutia, nastahovali sa do predmetného rodinného domu v novembri tak im darovali finanéné



prostriedky vo vyske ako uviedol jej manzel t.j. 200.000,- Sk , aby im urobili radost. Tieto finan¢né
prostriedky sme im davali v predmetnom rodinnom dome ked uz tam byvali pre u€el zariadenia rodinného
domu. K pdzi¢ke poskytnutej synovi uviedla, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté bezuro¢ne. Pokial
uzavreli notarsku zapisnicu obsahom ktorej je uznanie dlhu, uviedla Ze je len samozrejmé, Ze ked syn
finanéné prostriedky nevratil podnikli pravne kroky, aby pézi¢ka bola vratena. V konani potvrdila, Ze

nakolko syn p6zi¢ku dlho nevrétil teraz Ziadaju vratit’ aj uroky.

17.Zalovani v 1. a 2. r. cestou svojej pravnej zastupkyne uviedli:. nehnutelnosti ktorych vyligenia z
exekucie sa zalobkyria domaha nie su v su€asnosti v exeku¢nom konani postihované preto sa zalobkyria
nemdze domahat ich vylu€enia z s exekucie. Poukazali na to, Ze exekucia nie je vedend sp6sobom
predajom nehnutelnosti, na predmetné nehnutelnosti bolo zriadené exekuéné zalozné pravo. Zriadenie
exekuéného zaloZného prava vSak nie je spésobom vykonania exekucie, ale len zabezpeCovacim
instititom. Aj z uvedeného dévodu méme za to Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Dalej uviedli, Ze ak ma
veritel pohladavku ktora vznikla pred uzavretim manzelstva majetkové spolo¢enstvo manzelov neméze
byt dbvodom na to, aby takyto veritel nemohol byt uspokojeny z veci patriacich do BSM. Uviedli, Ze
manzel povinného je podla ust. § 37 ods. 2 exeku€ného poriadku ucastnikom exekuéného konania
teda nie je tretou osobou stojacou mimo exekuéného konania. Z uvedeného dévodu Zalobkyra podla
nazoru Zalovanych nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie. Zo
Ziadneho ustanovenia exeku€ného poriadku ani z ob&ianskeho zakonnika nevyplyva, Zze veci patriace
do BSM nemozno pouzit na uspokojenie dihu len jedného z manzelov a to bez ohladu na to kedy vznikol.
18.K skutkovému stavu veci zalovani uviedli, Zze prave sporna pézi¢ka bola pouzita na zabezpecenie
kupy predmetného bytu a teda na vytvorenie spoloéného bydliska Zalobkyne a jej manzela. Za tym
ucelom navrhli vypocut stale su€asného manzela Zalobkyne K.. T. C. .

19.V konani na navrh strany sporu - Zalovanych sud vypoc&ul ako svedka K.. T. C., ktory uviedol: So
Zalobkyriou sa spoznal v aprili r. XXXX. V auguste XXXX sa zabezpedil byt na H. dieloch R. XX. V tomto
obdobi ukonéil studium pracoval ako Zivnostnik. Predmetny byt zabezpecili rodicia, financovali hov pinej
vySke, pamatal, Ze bol zakupeny v hodnote 2.600.000,-Sk. V tomto byte byvali od augusta 2005 ako
partneri v r. 2006 a dfia 24.6.2006 uzavreli manzelstvo. Nasledne ked' boli v roku 2006 na svadobne;j
ceste sa rozhodli, Ze by chceli mat rodinny dom. Potom si vzali hypotéku na pozemok. Byt v ktorom
Zili bol stéle pisany na svedka. Prva hypotéka, ktoru €erpali ako manzelia bola vo vyske 70.000 eur.
Developer ¢akal na vybavenie hypotéky, ale Ziadal zabezpeku takZe on osobne poskytol mu 200.000,-
Sk. Po poskytnuti prvej hypotéky sa zakupil pozemok v r. 2007.

20.Svedok uviedol, Ze o sume 200.000,-Sk uréenych na zabezpeku pri kipe pozemku ma mat
Zalobkyha vedomost. V r. 2007 nasledne Zalobkyra otehotnela, mala rizikové tehotenstvo, v tom obdobi
Zili v spolog&nej domacnosti. Namietal tvrdenie Zalobkyne ktoré uviedla v ramci svojho vysluchu, Ze byvala
so sestrou. Dia 27.9.2007 sa narodila prva dcéra N. a zacali stavat dom. V tomto ¢ase sa vybavila
dalSia hypotéka /taktiez v r. 2007/ v celkovej vySke 120.000,- eur na stavbu rodinného domu, ktora sa
uvolfiovala po &astiach. Rodina v8ak nadalej byvala na adrese R. XX. Nakolko finanéné prostriedky
uréené na stavbu domu vo vySke 120.000 eur nestacili, tak sa v rodine rozpravali a rozhodli sa, Ze
predaju byt, nemohli ho predat’ cca triStvrte roka.

21.Nasledne ked v roku 2008 predali byt za sumu 130.000 eur, mal v tomto Ease moznost vratit peniaze
rodiCom. Rodi¢ia boli v8ak povedali, Ze kedZe boli zataZeni dvomi hypotékami a iba svedok v danom
Case pracoval, neboli dalSie zdroje na to, aby splacal p6zi¢ku rodi€om. V tomto Ease svedok bol sam
zivitel rodiny, na predmetnych hypotékach splacal cca 980 eur mesaéne. Z vytazku predaja bytu potom
vyplatili vSetky zavazky a zvySok pouZili na zariadenie domu. Svedok pred sudom potvrdil, Ze Zalobkyni
povedal Ze byt na Dlhych dieloch nadobudol tak, Ze ziskal p6Zi¢ku od rodi€ov a ked bude na tom lepSie
tak im ju vrati, bola to Ustna dohoda s rodi¢mi.

22.Svedok v konani dalej uviedol, Ze na pdOzicke vr. 2005 sa dohodli Ustne. Dohoda o vrateni pozicky
bola taka, Ze ked svedok bude na tom lepSie tak ju vrati. Vyhlasenie do notarske zapisnice, v r. 2015,
Ze vrati finan¢né prostriedky do 11.8.2006 ucinil preto, Ze tym Ze sa zalozila rodina, bude na tom lepSie,

bude lepSie zaradbat, rodi¢ia na neho netlacili, vedeli Ze maju hypotéku.

23.Notéarska zapisnica spisana v roku 2015 bola uzavreta podla tvrdeni svedka z dévodu rozvratu
manzelstva. Pri nezhodach boli zo strany Zalobkyne boli poznamky aby iSiel byvat k rodi€om, Ze neviem



ni¢ zarobit. Pokial v notarskej zapisnici sa zaviazal, Ze peniaze vrati do 30.10.2015 uviedol, Ze za tym
Ucelom si chcel pozicat peniaze. Potvrdil, ze do domu v Y. sa nastahovali v novembri v r. 2008. Svedok
uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze na vystavbu rodinného domu prispievali aj rodi¢ia zalobkyne. K
otazke sudu, odkial boli zabezpedené finanéné prostriedky vo vySke 200.000,-Sk ako zabezpeka na
financovanie pozemku, svedok uviedol, Zze ich zabezpecil on, mal nie€o naSetrené, ale presne sumu,
ktorou disponoval nevedel uviest, v tom €ase uz aj po&as Studia pracoval.

24.5ud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na listiny predloZzené stranami sporu.

Manzel Zalobkyne K.. T. C. diia XX XX.XXXX uznal dlh z titulu p6zi¢ky 86.304,- eur poskytnutej
Zalovanymi 1. a 2. r.- jeho rodiémi, ktora mala byt uzavreta dna 11.08.2005. Na podklade tohto uznania
bola pod €. N 1654/2015, Nz 34402/2015, NCRIs 35174/2005 spisana notarska zapisnica o pravnhom
ukone spolu so suhlasom s jej vykonatefnostou.

25.Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 53Er/3941/2015, Ex 2255/2015 sud zistil, Ze v tejto exekucnej
veci je vednd exekucia opravnenych 1./ V. C., X./Ruzena C. proti povinnému T. C. ( syn Zalovanych )
0 vymozenie sumy 86.304,19 eur s prisluSenstvom na zdklade poverenia vydaného Okresnym sudom
Bratislava V dfia 27.11.2015.

26.Na zaklade exekuéného prikazu sp. zn. EX2255/2016 zo 04.01.2016 bolo sudnym exekutorom JUDr.
Ivanom Nestorom zriadené exekuéné zalozné pravo na spolo¢né nehnutelnosti Zalobkyne a jej manzela
Petra C. evidované na LV &. XXXX, LV €. XXXX, obec F.-m. &. T,, kat. uz. T..

27.Dha 18.12.2015 uzavreli opravneni, v danom konani Zalovani s povinnym svojim synom K.. T. C.
Dohodu o postupnom splateni pohladavky.

28.Navrhom na odklad exekucie zo dha 03.11.2016 Zalobkyna Ziadala prislusného sudneho exekutora
o odklad exekucie v sulade s ust. § 56 ods. 2 exekuéného poriadku.

29.5ud pravne uzatvara:
Podla ust.§ 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfla osobitného predpisu.

30.Podla ust.§ 143 Obcdianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

31.Podfa ust.§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

32.Excindaéné (vylu€ovacia) Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému
exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k nutenému vykonu rozhodnutia, napriklad
vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci. Plati zasada, Zze v exekucii sa mbzu postihnat
len veci, ktoré patria povinnej osobe, teda osobe, vodi ktorej sa exekucia vedie. Nemozno vSak vylucéit,
Ze sa v niektorych pripadoch postihnu aj veci inych oséb, teda osdb, ktoré s prebiehajucou exekuciou
nemaju ni¢ spolo¢né, nie su to teda osoby, voéi ktorym sa exekucia vedie. Osoby nezu¢astnené na
exekucii mbzu v takom pripade podat’ tzv. excindaénu Zalobu.

33.Pokial chce tretia osoba zabranit tomu, aby doslo k spefiazeniu veci po podani excindaénej Zaloby,
mdbze zaroven podat exekutorovi aj navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku.
Kladné rozhodnutie o excindacnej Zalobe ma za nasledok zastavenie exekucie (aj Ciastocné) podla §
57 ods. 1 pism. e) Exekué&ného poriadku, teda z dévodu, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia
postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu.



34.V predmetnej veci bolo nevyhnutné, aby sa Zalobkyrna ochrany svojho spoluvlastnickeho prava
domahala prave podanim vylu€ovacej Zaloby, nakolko iba pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym jej
navrhu vyhovie, méze byt i podkladom pre zastavenie exekucie z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1
pism. e) Exekuéného poriadku.

35.V danej veci sa zalobkyna domahala vylu¢enia z exekucie vySSie uvedenych nehnutefnosti.
Argumentovala a v konani aj osvedgila predloZzenymi listinami, Ze jej manzel K.. T. C. urobil dia
XX XX XXXX jednostranny pravny ukon - uznanie dlhu z titulu pézi¢ky penazi od Zalovanych v I. a Il.
rade- svojich rodiCov. Predmetom tejto péziCky malo byt prenechanie penazi vo vyske 86.304 eur ( vtom
Case 2.600 000Sk) so splatnostou k 11.08.2006. Na podklade tohto uznania dlhu z titulu p6zic¢ky penazi
manzelom Zalobkyne od Zalovanych v I. a ll. ( rodi€ov ) bola spisana notarska zapisnica €. N 1654/2015,
Nz 34402/2015, NCRI 35174/2005 o pravnom ukone sucastou ktorej bol aj suhlas s vykonatefnostou
tejto notarskej zapisnice.

V konani bolo zistené, Ze dfia 06.07.2015 podal manzel Zalobkyne na Okresnom sude v Y. navrh na
rozvod ich manzelstva. Konanie sa na danom sude vedie doposial pod sp. zn. 8P/247/2015, pri€om
navrh na rozvod manzelstva bol podany este pred jeho uznanim dihu.

36.Prave v konani o rozvod manzelstva Zalobkyfia ziskala vedomost o tom, Ze na nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej eSte stadle manzela T. C. bolo zriadené sudnym
exekutorom JUDr. lvanom Nestorom exekuéné zalozné pravo na zéklade exekué&ného prikazu zo dna
04.01.2016 so sp. zn. EX2255/2016 v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade ako opravnenych. Okresny
sud Bratislava V vydal ako exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dna
27.11.2015.

37.S poukazom na ust. 143 OZ § 147 ods. 1 Obcdianskeho zadkonnika moznost postihnutia majetku v
BSM v pripade existencie dlhu jedného z manzelov prichadza do Uvahy len ak dlh vznikol za trvania
manzelstva.

38.0bgiansky zdkonnik vychadza zo zasady, Ze so vznikom manzelstva je spojeny vznik majetkového
spoloCenstva manzelov - manZzelia vstupuju do majetkovych vztahov nielen medzi sebou navzjom, ale
aj do majetkovych vztahov vodi tretim osobam. Majetkovym spoloenstvom manzelov je podfa su€asnej
pravnej upravy BSM. Vznikom manzelstva vznika BSM (ako zo zakona vyplyvajuci indtitut a spdsob
nadobudania majetku) ku vSetkému, o méze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a o manzelia
(niektory z nich), nadobudli za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a
143a Obcianskeho zakonnika.

39.K tvrdeniam Zalovanych: Ze ak ma veritel pohfadavku ktora vznikla pred uzavretim manzelstva
majetkové spoloCenstvo manzelov nemodze byt dovodom na to, aby takyto veritel nemohol byt
uspokojeny z veci patriacich do BSM., Zze manZel povinného je podla ust. § 37 ods. 2 exekuéného
poriadku u€astnikom exekuéného konania teda nie je tretou osobou stojacou mimo exekuéného konania
a Ze z uvedeného ddvodu Zalobkyfia podla ich ndzoru nie je aktivne vecne legitimovana na podanie
Zaloby o vylu€enie veci z exekucie sud poukazuje na oddévodnenie v Casti bodov 30- 38, 40 a nasl.

40.Podfa pravneho nazoru sudu zodpoveda obsahu a U&elu ustanovenia § 147 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika interpretacia, v zmysle ktorej mdze byt pri vykone rozhodnutia (exekucii) uspokojena z
majetku patriaceho do BSM iba takéa pohladavka veritefa jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, s uzavretim ktorého zakon vo vSeobecnosti spaja vznik BSM k veci postihnutej exekuciou,
teda za trvania manzelstva dlznika s druhym manzZelom - bezpodielovym spoluvlastnikom veci, z ktorej
ma byt pohladavka uspokojena. To znamena, Ze pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla
pred uzavretim manzelstva tohto diznika s jeho manzelom - bezpodielovym spoluvlastnikom (rovnako
ktora vznikla po zaniku ich manzelstva), neméze byt uspokojena z majetku patriaceho do ich BSM
( rozhodnutie NS SR zo dha 22.11.2010 sp. zn. 3Cdo8/2010).

41.V prejednavanej veci nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze nehnutelnosti ktorych vylu€enia z exekucie
sa zalobkyna domaha tvoria predmet BSM Zalobkyne a jej manzela. Pohladavka Zalovanych vodi
manzelovi Zalobkyne z Ustne uzavretej p6zicky medzi nimi zo dfia 11.08.2005 vznikla pred uzavretim
manzelstva Zalobkyne a syna Zalovanych T. C., ktori manzelstvo uzavreli dfia XX. XX.XXXX.

42 Podstatnym vo veci je posudenie, & predmetnu pohlfadavku mozno v exekucii uspokoijit z majetku
v BSM Zalobkyne a jej manzela- v exekuénom konani povinného, syna Zalovanych T. C.. Zo v3etkych



skutkovo a pravne relevantnych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze vo vySSie uvedenom exekuénom
konani sa zalovani v 1. a 2. r. (ako opravneni) usiluju v rozpore s § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
uspokojit z nehnutelnosti (majetku patriaceho do BSM Zalobkyne a syna Zalovanych T. C. taku
pohfadavku voci T. C. (ako povinnému), ktord vznikla pred uzavretim manzelstva Zalobkyne a T. C..
Podla pravneho nazoru konajuceho sudu s poukazom na vysSie uvedené v tomto pripade su splnené
predpoklady pre vyli€enie nehnutelnosti z exekucie.

43.Podfa nazoru konajuceho sudu je bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci obrana
Zalovanych spocivajuca v tom, Ze nehnutelnosti ktorych vylu¢enia z exekucie sa Zalobkynia domaha
nie su v sucCasnosti v exekuénom konani postihované preto sa Zalobkyria neméze domahat ich
vylu€enia z s exekucie. Na veci ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze exekucia nie je vedena spdsobom
predajom nehnutefnosti, na predmetné nehnutelnosti bolo zriadené exekuéné zalozné pravo a tvrdenie,
Ze zriadenie exekuéného zalozného prava v8ak nie je spdbsobom vykonania exekucie, ale len
zabezpecCovacim institutom.

44 Pokial Zalovani uviedli, Ze prave sporna p6zi¢ka bola pouzita na zabezpecenie kupy predmetného
bytu a teda na vytvorenie spolo¢ného bydliska Zalobkyne a jej manzela k tomuto sud uvadza, Ze v konani
Zalovani nepreukazali dbkaz svedCiaci o tom, Zze Zalobkyha mala vedomost o pdzicke. Je potrebné

poukazat aj na rozpor vo vypovediach Zalovanych v €asti naroku na prislusenstva pdzi¢ky ( Uro&enia )v
ramci exekucie.

45 K Casti svedeckej vypovede svedka T. C. sud uvadza, Ze aj jeho vypoved v Casti ked ani neuviedol
z akych prostriedkov mienil vratit po6zi¢ku v lehote do 30.10.2015 ako vyhlasil v notarskej zapisnici
drfia 05.10.2015, hodnoti ako ucelové konanie ktoré ma smerovat k priprave vyporiadania BSM so

Zalobkynou.

46.Mozno prisvedcit’ tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze listiny v konani predlozené preukazuju
skuto€nosti ktoré maju Zalobkyrnu dostat do nevyhodného postavenia resp. ich ciefom bolo postavit
tak zalobkyriu pri naslednom vyporiadavani BSM. Tomuto sved¢i aj €asovy sled predmetnych ukonov

uskutoCnenych Zalovanymi a manzZelom Zzalobkyne, lehota splatnosti pdzicky a uc€el ktory manzel
Zalobkyne tymto konanim sledoval.

47 Zalobkyfa ako uvadza aj odvolacia inStancia Krajsky sud v Bratislave v odévodneni uznesenia sp.
z. 6C0/33/2017-57 zo dha 28. februara 2017 osveddila narok na vylucenie veci z exekucie, kedZe je
nepochybné, Ze k vzniku zavazku povinného- manzela Zalobkyne voci Zalovanym doSlo v ¢ase pred
uzavretim manzelstva, pricom nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené exekuéné zalozné pravo su podla
udajov katastra nehnutelnosti- v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne syna Zalovanych.
Aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc so skutkového stavu tvrdeného a
preukdzaného v ramci procesného utoku Zalobkyne ktory Zalovani v priebehu celého konania a
procesnej obrany im prislichajucej v konani rozporovali, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

48. Podla § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania
o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



