Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/595/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515220954

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2017:1515220954.9
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: P.. G.. F. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. XX, XXX XX O., proti Zzalovanému: News and Media Holding a.s., ICO:
47 256 281, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, zastipenom: Advokatska kancelaria Paul Q,
s.r.o., ICO: 35 906 464, so sidlom Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 20.000 €, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
. Zalovanému sa prizn & v a voéi zalobcovi ndhrada trov konania v rozsahu 100%.

[1I. Zalobcovi sa po pravoplatnosti uznesenia vracia sudny poplatok v sume 659,30 € prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov na G€et Zalobcu IBAN: X XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 16.10.2015 Zalobca Ziadal aby sud Zalovaného zaviazal povinnostou
v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku ospravedinit’ sa Zzalobcovi listom jemu adresovanym
v zneni: ,Vazeny pan P.. G.. F. S., na8a spolo¢nost, News and Media Holding a.s., si uvedomuje, Ze
¢lankom zo dia 17.10.2012, zverejnenym v tyZdenniku TREND, pod ndzvom ,Asistent poslanca je
stihany za podvod a falSovanie®, ktorého autorom bol T. O., bolo zasiahnuté do VaSich osobnostnych
prav tak, Ze bolo poSkodené Vase dobré meno a Cest, a preto sa Vam ospravedIfiujeme* a povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 20.000 € a nahradu trov konania.

2. Skutkovo zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je zamestnancom spolo&nosti Rapid life Zivotna
poistovia, a.s. so sidlom v KoSiciach v pozicii riaditefa pre marketing a obchod. Okrem toho uzavrel
dria 04.06.2012 zmluvu na zabezpecenie sluzZieb asistenta poslanca NR SR P.. P. L. na dobu ur¢itd,
do zaniku mandatu poslanca. Zmluva bola napifiana do dia, kedy poslanec oznamil Zzalobcovi, Ze ho
oslovil redaktor tyzdennika Trend, T. O., ktory mu oznamil, Ze jeho asistent/Zalobca, je trestne stihany
pre trestny &in podvodu a pozmeriovanie a falSovanie cennych papierov. Zalobca poslancovi vysvetlil,
Ze sice ide o pravdivu informaciu, €o sa tyka trestného stihania, av8ak Zalobca sa necitil byt vinnym,
pretoZe sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a urcite bude obvinenia zbaveny. Napriek zasady
prezumpcie neviny sa Zalobca s poslancom dohodli o ukon&eni zmluvy. Kancelaria NR SR oznamila
Zalobcovi ukonéenie zmluvného vztahu ku driu 15.10.2012. Dfia 17.10.2012 bol v tyZdenniku Trend &.
41 zverejneny ¢lanok s nazvom ,Asistent poslanca je stihany za podvod a falSovanie®, autora T. O., ktory
v Casti ¢lanku ,Odbornik na ekonomika“ uviedol kritiku, respektive hodnotiaci Usudok o osobe zalobcu,
cit.: , V mutnejSich vodach lovil dal$i smeracky poslanec P. L.. Jednym z jeho asistentov je F. T.“ .....
»,Ak ma byt jeho asistent odbornikom na ekonomiku, tak azda nie priamo na cenné papiere. Pretoze uz
dva roky je trestne stihany - za obzvlast zavazny zlo€in podvodu a tiez za falSovanie a pozmenovanie
cennych papierov. Trend ma fotokdpiu uznesenia o tresthom stihani aj s jeho doplnenim k dispozicii.



Urad boja proti korupcii vySetruje $tyri roky pripad zmenky, ktorej nominalna hodnota 15.000 SKK (500
€) sa mala vdaka podvodu zmenit na 7,5 miliéna korun (takmer 250.000 €). Podla vySetrovatela sa o to
formou spolupachatelstva postarali F. T. a U. S.. Poskodeni manzelia F. sa pre zmenku ocitli aZ v exekucii
a takmer prisli o dve nehnutelnosti v obci W. pri KoSiciach, v hodnote zhruba osem milionov korun.
Zamer kupit obe nehnutelnosti predstieral prave F. T., dokonca si ich bol pozriet’ kratko pred tym, nez sa
objavila 7,5 milionova zmenka.“ Vyvrcholenim hodnotiacich usudkov autora ¢lanku je podtitulok ¢lanku:
7,5 mil. Sk. AZ na takuto sumu bola sfalSovana zmenka, ktorej nominalna hodnota bola 15.000 kordn®.
Podla Zalobcu, toto uz bol rozsudok autora ¢lanku bez toho, aby o tejto skuto€nosti rozhodol jediny
kompetentny organ, teda sud. Specializovany trestny std pracovisko Banska Bystrica vo veci rozhodol
tak, Ze falSovanie zmenky nebolo preukazané a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Zalobca ma za
to, ze zalovany prekrocil hranicu prava na slobodu slova a prejavu nad hranicu zakonom chranenym
pravom na ochranu osobnosti Zzalobcu, ¢o sa tyka jeho cti, dobrej povesti a mena, ako aj zasah do
sukromia a pracovnych vztahov.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu diia 05.04.2017 a
doplnenym podanim zo dfia 27.09.2017 povazuje Zalobu za nedbvodnu, bez opory v pravnych
predpisoch a Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v konani preukaZze, Ze zverejnené
informacie boli pravdivé a pouzité hodnotiace Usudky primerané. Clanok nepredstavuje protipravny
zasah do ochrany osobnosti Zalobcu ale legitimny prejav slobody prejavu Zalovaného a autora ¢lanku
k téme verejného zaujmu. Zalovany poukazal na zoznam sudnych konani, ktoré oznadil ako dodkazy:
Spis vedeny na Specializovanom tresthom sude pod sp.zn. 4T 32/2013 trestné konanie; Okresnom sude
Kosice Il pod sp.zn. 12C 149/2008 Zalobcu proti Zalovanému MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0. 0 ochranu
osobnosti; Okresnom sude v Bratislave V pod sp.zn. 7C 601/2015 Zalobcu proti zalovanému Zoznam,
s.r.0. 0 ochrane osobnosti.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 18.10.2017 vzal Zalobca, bez uvedenia dévodu, pred zacatim
pojednavania vo veci samej svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal Zzalobcovi vratit podfa § 11 ods.
3 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaplateny sudny poplatok v pinej vyske, nakolko konanie
skongilo prv nez sa konalo prvé pojednavanie v predmetnej veci.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP - uinny od 01.07.2016)
- Zalobca méze vziat' Zalobu spét.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP - (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP - (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. Pokial déjde
k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach a definitivne ju vyrieSit' v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523256'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. KedZe sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania ex offo v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i, nahradu trov konania sud
s ohfadom na procesné zavinenie zastavenia konania z Uradnej moci prizna protistrane - Zalovanému.

11. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, ods. 10 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (SP) - (3) Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred



prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. ....... (4)
Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. (10) V rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa
uvedie aj oznalenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

13. Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 666 € diia 15.02.2017 (&.I. 53). Sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku v sulade s § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb (666 - 6,70 = 659,30 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



