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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad c a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti
Zalovanému A. O., H.. XX.X.XXXX, X. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 2 744,08 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 400 € s 5,25 % urokom z omeskania roéne od
20.2.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobu &o do zaplatenia sumy 344,08 € s 5,25 % Urokom z omeskania roéne od 20.2.2014 do
zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 75 % vo vyske, ktora bude
vyCislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu, ktorym
sa sud citil byt viazany, bola Zaloba na zaplatenie sumy 2 744,08 € s 5,25 % urokom z omes$kania ro¢ne
od 20.2.2014 do zaplatenia.

2. Co tvrdil zalobca, aké prostriedky procesného Gtoku pouzil: Zalobca v Zalobe zo dia 15.12.2016
uviedol, Ze Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok (t. €. jeho pravny nastupca Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0.) uzavreli dha 16.9.2013 so Zalovanym zmluvu o pbZicke &. 7124059. Na zaklade zmluvy
o pbzicke poskytli Zalovanému pdzicku 4 828,2 €. Zalovany mal pdzicku splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 82,80 €. Ku dneSnému diu, teda ku driu podania Zaloby, zaplatil 0 €. 25.12.2013
bol Zalovany vyzvany k zaplateniu diznych splatok a upozorneny na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru. K zosplatneniu doslo dria 19.2.2014. Ku driu podania Zaloby celkovy dlh predstavoval 2
744,08 €. Zalobca si neuplatfiuje zmluvni pokutu. Nekonkretizoval, z &oho pozostava suma 2 744,08
€ ani po skutkovej, ani po matematickej stranke. Uznesenim €. k. 4Csp/61/2016-30 zo dna 20.6.2017
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s. novym zalobcom sa stala spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO:
35831154. Tato spolocnost je v spore aktivne legitimovana k vymahaniu spornej pohladavky. Po zacati
konania doSlo k postupeniu pohladavky, vratane spornej pohladavky.



3. Ktoré dbkazy Zalobca k Zalobe pripojil, aky skutkovy stav sud mal z dékazov preukazany: Zmluva
o poskytnuti pozi¢ky je na €l. 3 spisu a je zo dia 22.8.2013. Je zrejmé, Ze poskytnuta pdzicka je vo
vySke 2 400 € a nie ako Zalobca v Zalobe uvadza - 4 828,20 €. V zmluve o Uvere je uvedena suma 4
828,20 € ako celkova suma po navySeni uroku, nakladov spotrebitela, sadzby poistenia a podobne. Na
¢l. 6 spisu je predzalobna upomienka. Vyplyva z nej nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 264,96 €.
Zalovany bol pougeny o zosplatneni. Na &l. 7 spisu je doru¢enka o dorugeni tejto vyzvy. Na &l. 8 spisu je
prehfad splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil na poskytnutu pdzi¢ku 0 €. Na ¢&l. 26
spisu je Ziadost o postupenie a prevod. Na €l. 27 spisu ramcova zmluva o postupeni pohladavok. Na ¢&l.
30 spisu je uznesenie &. k. 4Csp/61/2016-30 zo dria 20.6.2017 o pripusteni zmeny na strane Zalobcu.
Namiesto povodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. je Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,

Bratislava.

4. Co uviedol Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil: Zalobu s dékazmi a uznesenim -
vyzvou k vyjadreniu (&l. 19) prevzal Zalovany dha 20.6.2017. V stanovenej lehote 15 dni sa nevyjadril,
nespochybnil zaklad ani vySku uplatneného naroku. Termin pojednavania vytyCeny na defi 19.10.2017
prevzal v dostatoénom &asovom predstihu dfia 4.9.2017. Na termin pojednavania sa nedostavil.
Nedorucil Ziadne podanie vo veci samej, ziadne dbkazy o platbach. Z uradného zdznamu kancelarie zo
dna 19.10.2017 0 10.15 hod vyplyva, Ze Zalovany telefonicky ospravedinil nepritomnost zo zdravotnych
dévodov a z dévodu, Ze sa nachadza mimo Uzemia SR. Uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Sud z uvedenych dévodov konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

5. Skutkové a pravne posudenie veci: Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na ¢l. 3
spisu je zmluva zo dfia 22.8.2013 na poskytnuty Uver 2 400 €, z ktorého Zalovany zaplatil 0 €. Je v zmluve
uvedena splatka mesacna vo vyske 60,47 € v pocte 60 splatok, pricom splatka nie je Strukturovana. Nie
je uvedené, kolko z tejto splatky je na splatku istiny, iroku, poplatkov. Na zmluvu, ktora ma spotrebitel'sky
charakter, sa vztahuje zakon &€. 129/2010 Z. z. Pravnemu predchodcovi Zalobcu teda uz bol znamy
pravny stav, Ze je povinny Strukturovat splatky v uzavretej zmluve pod sankciou vyhodnotenia Uveru
za bezurocny a bez poplatkov. Napriek tomu splatku neStrukturoval v rozpore s uvedenym zakonom.
Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. bol povinny Zalobca uviest do spotrebitelskej zmluvy
splatky istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré do zmluvy neuviedol. Preto sa Uver podla § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov
(v tomto smere sud poukazuje aj na zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/36/2017-87 zo
dfia 26.4.2017). Sud preto postupoval v zmysle uvedeného a od skuto&ne poskytnutého uveru 2 400 €
odpodital skutocné platby 0 € = dlh Zalovaného 2 400 €. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi zostatok p6zicky vo vySke 2 400 € s 5,25 % urokom z omeskania roéne od 20.2.2014
do zaplatenia. KedZe predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 2 744,08 € s 5,25 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 20.2.2014 do zaplatenia, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie 2 400 € s 5,25
% urokom z omeskania ro€ne od 20.2.2014 do zaplatenia. V rozsahu predmetu sporu - €o do zaplatenia
sumy 344,08 € s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 20.2.2014 do zaplatenia Zalobu zamietol (2
744,08 - 2 400 = 344,08). Zmluva mala formularovy charakter, teda zalovany ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit, aby splatka bola Struktirovana. Tato skuto€nost spdsobila, ze v €ase uzavretia zmluvy, aj
pri splacani dlhu veritel znemoznil diZnikovi posudit, aké je skuto€na vyska jeho dihu. Ked nevedel, z
¢oho pozostava mesacna splatka 60,47 € (aka Cast je istina, aka Cast urok, aka Cast poplatky), nevedel
splatnost jednotlivych €asti istiny, spbdsob zapoditavania, potom nevedel ani to, o kolko sa znizuje jeho
dih platbami na istinu, urok, poplatky.

6. Trovy konania: Celkovy predmet sporu bol 2 744,08 €, o je 100 %. Uspech Zalobcu je v rozsahu 2 400
€, €o je vo vztahu k celkovému predmetu sporu 87,5 %. Neuspech zalobcu bol v rozsahu 344,08 €, €o je
vo vztahu k celkovému predmetu sporu 12,5 %. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 75 % (87,5 - 12,5 =
75). Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 75 % vo vyske, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu (§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla poloZzky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud bez daliej vyzvy vyhotovi
képie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



