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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného J. X., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.03.2022 sp. zn. 28PP/84/2021-61, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 19.05.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. X., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona Ziadost odstudeného J. X., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 6Tk/1/2015 zo dfia 18.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23To/12/2016 zo dfia 15.03, zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud po vykonani dokazovania
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze navrhu odsideného na jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nemozno vyhoviet. Pokial ide so splnenie formalnej podmienky,
tato bola splnena 26.11.2021. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného riaditefom
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody mozno konstatovat, Ze aj prva materialna podmienka bola v
pripade odsudeného splnena. Odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 18.07.2019
pod Cislom konania 4Nt/60/2019 preradeny do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Uznesenim
Okresného sudu Trnava zo diia 12.04.2021 pod &islom konania 29Nt/110/2021 bol preradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Jeho spravanie a vystupovanie v tomto Ustave je na poZadovanej
arovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov Ustavu v pinej
miere reSpektuje. V kolektive spolu odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Z radov odsudenych
nevykonava ziadnu funkciu. Odsudeny prejavil zaujem o zaradenie na Studium, od 01.09.2021 bol prijaty
na externd formu &tudia v uéebnom odbore kuchar. Nebol disciplindrne odmeneny ani disciplinarny
potrestany. Odsudenému je venovany individualny pristup. K trestnej ¢innosti ma kriticky postoj. Riaditef
UVTOS zaverom konstatoval, Ze odstdeny &iastoéne plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti dalej konStatoval, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporudil jeho podmienecne prepustenie s dohladom.
Okresny sud dalej konstatoval, Ze u odsudeného nie je splnena druhd materialna podmienka, t. j.
dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, nakofko odsudeny bol doposial
dvanastkrat sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost, najma za majetkovu a nésilnu kriminalitu a



preto v pripade odsudeného nie je podla nazoru okresného sudu mozné v rozumnej miere predpokladat
vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost odsudeny
(€. I. 59 spisu), ktoru blizSie pisomne odévodnil (€. I. 66 spisu).

V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze jeho kriminalna minulost bola zohfadnena pri rozhodovani
o treste a na zaklade kriminalnej minulosti predpovedat’ buducnost je hrubym poruSenim fudskych
prav a zakladnych slobdd ESLP. Poukazuje dalej, Ze lehota na podmieneéné prepustenie uplynula dha
26.11.2021 a rozhodnuté o podanej Ziadosti odsudeného bolo dha 11.03.2022, pricom poukazal na
ustanovenie § 415 ods. 4 Trestného poriadku, kedy sud o takejto Ziadosti rozhodne do 60 dni od jeho
dorucenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZe vzhladom na trestnd minulost’ odsudeného, ktory bol doposial dvanastkrat sudne trestany za
réznorodu trestnu Cinnost, najma za majetkovu a nasilnu kriminalitu, nemozno konstatovat' ojedinelé
a vynimoc¢né zlyhanie v jeho spravani. Opakované odsudenia svedCia o sklonoch odsudeného pachat
trestnu Cinnost. Je preto spravny postup okresného sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost
odsudeného, charakter trestnej innosti aj resocializaént prognézu odsudeného. Navyse treba poukazat
na resocializanu prognézu odsudeného, ktora je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

K staZnostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi
ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepsenie, jeho zjavné kriminalne
sklony po&as pobytu na slobode neumoZzniuju sudu dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno olakavat
vedenie riadneho Zivota. Pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim
z0 spOsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. Z tychto skutoénosti
vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v



tom, aby po vykonani zakonom stanovenej doby, pripadne za dobré spravanie vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je prognéza jeho dalSieho spravania. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost riziko recidivy. Zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného, jeho doterajSieho Zivota, charakteru a zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti vdak ani podla nazoru staznostného sidu neumozriuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho
spravania t. j. Ze nebude pachat protispolo€ensku Cinnost a bude viest Zivot v sulade so spolo¢enskymi
zaujmami.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&it zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

K namietanému nedodrZaniu 60-diiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody uvedenej v § 415 ods. 4 Trestného poriadku krajsky sud
uvadza, Ze ide o lehotu poriadkovu, ktorej nedodrzanie so sebou neméze niest pravny ucinok v podobe
podmieneé&ného prepustenia odsudeného bez dalSieho skimania splnenia zakonnych podmienok a
samo o sebe taktieZz nemdze predstavovat ani zdsah do zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe toto zakladné pravo ma
inU podstatu ako poriadkové lehoty upravené procesno-pravnymi predpismi, preto ich nedodrzanie
automaticky nesposobuje zasah do zakladného prava osoby (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky Il. US 347/2013-15 z 19.06.2013). Uvedené tak vyluduje i zasah do prava na
spravodlivy proces.

Tato lehota je lehotou inStruktivnou a je pre sud zavaznda, avSak nie v tom smere, Ze by mohla
mat akykolvek vplyv na zakonnost po jej uplynuti vydaného rozhodnutia. Sustavné, resp. opakované
nedodrziavanie inStruktivnych lehét ale pripadne méze zakladat dévod na disciplinarny postih sudcu.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 03.11.2020 I. US 509/2020-14)

Krajsky sud na zaklade vy$3ie uvedeného konstatuje, Ze trestnd minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditefa ustavu odsudeny Ciasto€ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil jeho podmienecne prepustenie s
dohfadom, av8ak povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany
uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v podavanych
hodnoteniach, pricom len sid je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



