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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o maloleté deti
M. G., nar. XX. XX. XXXX a N. H., nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom 8. &. XX, XXX XX N., ako ich matka,
deti rodidov X. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. &. XX, XXX XX N. a X. G., nar. 1X. XX. XXXX, bytom
N. & XX, XXX XX J. G., za ugasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako kolizneho
opatrovnika maloletych deti, v konani o navrhu biologického otca deti na zniZzenie jeho vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dria 08. 08. 2017 (doru¢ené sudu 11. 08. 2017) navrh na zniZenie svojej
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti M. G., nar. XX. XX. XXXX a N. H., nar. XX. XX. XXXX, ktorym
sa domahal, aby po¢nuc diiom 01. 09. 2017 bola jeho vyZivovacia povinnost vo&i detom znizena tak,
Ze bude na kazdé dieta prispievat’ znizenym mesaénym vyzivnym vo vySke 27,32 Eur so splatnostou
vzdy do 25-teho dia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky deti. Zaroveri sa domahal, aby sud
nedoplatok na vyZivnom vo vyske 250,- Eur na maloleta M. G.U. a na maloletého N. H. vo vyske 350,- Eur
u obidvoch za obdobie od 01.04.2017 do 01. 09. 2017 vznikli titulom pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/44/2014 zo dfia 16. 04. 2014 u maloletej M. a rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 12C/144/2016 zo diia 07. 06. 2016 u maloletého N., mu povolil splacat mesaénym
vyzivnym vo vyske 10,- Eur na kazdé dieta po¢nuc splatnostou prvej splatky nasledujucej v mesiaci po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze sa od posledného rozhodovania na jeho strane
zmenili zarobkové pomery, kedZe je nezamestnany, Zije v tzv. ,hladovej doline“ s najva&Sou mierou
nezamestnanosti, o povazuje za objektivne a subjektivne skuto€nosti, pre ktoré sud musi zmenit svoje
rozhodnutie o ur€eni vyZivovacej povinnosti.

3. Otec maloletych deti na pojednavani dfia 28. 09. 2017 dalej uviedol, Ze ma dlhy, o ¢om predloZil
Cestné vyhlasenie vystavené S.V. G. (svojou matkou) o pdzicke pefiazi. Po tom, ako sud rozhodol o
jeho vyzivovacej povinnosti, si tuto riadne pinil do €¢asu, dokial bol zamestnany na Farme Micina s.
r. o. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela skoncil okamzitym zruSenim zo strany zamestnavatela
pre hrubé porusenie pracovnej discipliny, kedZe pozival alkoholické napoje po€as pracovnej doby. Je
pravdou, Ze matka deti neplnenie vyZivovacej povinnosti toho €asu oznamila na policii, ktora vo¢i nemu
kona. Po skon&eni pracovného pomeru na Farme Migina s. r. 0. sa zaevidoval na Urade prace, socialnych

veci a rodiny v Rimavskej Sobote, pracovisko Gemersky Jablonec ako uchadzat o zamestnanie, kde



je zaevidovany dodnes. Jeho jedinym zdrojom prijmu v su€asnosti je davka v nezamestnanosti, ktoru
pobera od Socialnej poistovne, pobolky v Rimavskej Sobote v sume 360,- Eur mesacne. Iny zdroj
prijmu nema. Je vyu€eny kuchar - €asnik a jeho zdravotny stav je dobry. Okrem vyZzivovacich povinnosti
voci tymto detom inu vyZivovaciu povinnost nema. Ma dlhy, ktoré pochadzaju este z obdobia, ked Zil s
matkou deti v spolo&nej domacnosti. Mal by splacat mesa¢ne sumu 50,- Eur spolo€nosti DIGI, av8ak
nema z ¢oho. Matkou deti Zil v spolo¢nej domacnosti po dobu 4 rokov vo vztahu druh - druzka. Byvali na
viacerych miestach vN., v X.av A. atiez v S.. V spolo&nej domécnosti s matkou deti prestali byvat pred
dvoma rokmi, ked byvali v A.. Aj po ich rozchode chodieval za detmi. Naposledy bol s detmi v mesiaci
februar tohto roka. Snazi si hfadat zamestnanie u viacerych zamestnavatelov ako napriklad TORMA
Fifakovo a u inych. V roku 2017 bol na kratku dobu (8 dni) zamestnany v spolo€nosti EKOLTECH spol. s
r. 0., Lu€enec, kde s nim bol zruSeny pracovny pomer tieZ pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny, ked
ho vyzvali na dychovu skudku, ktora bola pozitivna. Zo zavislosti na alkohole doposial lieCeny nebol.
Sudne trestany rovnako nebol. Je slobodny. Ku svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze hnutelné veci o
podstatnej hodnoty a nehnutefnosti nevlastni. Odvtedy ako nezije s matkou deti v spolo&nej domacnosti,
nema na deti kontakt.

4. Matka deti na pojednavani dria 28. 09. 2017 uviedla, Ze s ndvrhom otca deti na zniZenie vyZivovacej
povinnosti nesuhlasi. Dokial otec deti mal zamestnanie, plnil si vyZivovaciu povinnost, av8ak uz
dihSiu dobu nie je riadne zamestnany. Pri rozhodovaniach o uréeni vyZivovacej povinnosti na deti sud
schvaloval dohody rodi€ov. Od maja 2017 si uz nepravidelne plni vyZivovaciu povinnost, odvtedy zaplatil
420,- Eur, k dneSnému driu dlhuje na vyzivhom na obidve deti 280,- Eur. Nie su v Ziadnom kontakte
a deti nenavstevuje. Hlavnym problémom otca deti je ten fakt, Ze v zna&nej miere poziva alkoholické
napoje. To je aj dévod preco si nevie najst zamestnanie, resp. pre€o stratil zamestnanie. Podla nej
nema zaujem o deti. Nie je pravdou, Ze by mu mala branit' v stretavani sa s nimi. Nikdy tak nekonala. Je
slobodna a bezmajetna. Byva u svojej matky v obci S. v jej rodinnom dome s detmi a bratom. Jej sugasny
mesacny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti spolu 260,- Eur. V minulosti
bola zamestnana ako pomocna sila v kuchyni. Je zdrava. Ma len tieto dve vyZivovacie povinnosti. Obidve
deti su v predSkolskom veku. Deti su zdravé. Dcéra na buduci rok nastupuje do zakladnej Skoly. Z
titulu byvania sa podiefa na uhrade spolo€nych vydavkov za elektrinu a prispieva na stravu do kuchyne
spolu 100,- Eur mesagne. Ma rézne vydavky na deti, o ¢om predklada sudu viacero paragénov, ktorymi
deklaruje nakupy nevyhnutnych veci pre deti. Ma aj dlhy, ked' splaca nebankovej spolo&nosti Provident
mesacne Ciastku 24,- Eur.

5. Na pojednavani diia 19. 10. 2017 sud vyzval ulastnikov podfa § 182 CSP, aby sa vyjadrili k
dokazovaniu a pravnej strdnke veci. Otec deti Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel. Matka deti Ziadala
navrh ako nedévodny zamietnut. Kolizny opatrovnik sa pripojil k prednesu matky deti, nesuhlasil so
znizenim vyzivného. Sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené.

6. Podfa § 35 zdkon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud je povinny zistit' skutony
stav veci.

7. Podla § 36 zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud je povinny vykonat' aj iné
dokazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

8. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie, aby zistil skutoény stav veci. Z pripojeného rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/44/2014-25 z 16. 04. 2014 v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa potvrdzuje, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej sa maloleta M. G., nar.
XX. XX. XXXX zverila do osobnej starostlivosti matke a otec dietata sa zaviazal prispievat na jej vyzivu
po&nuc driom 01. 03. 2014 sumou 50,- Eur mesaéne splatnou vzdy do 20-teho dfia v tom-ktorom mesiaci
vopred k rukam matky dietata. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 01. 03. 2014 do 16. 04. 2014
vo vySke 50,- Eur sa zaviazal zaplatit matke dietata do 30. 04. 2014. Z pripojeného dalSieho rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis z 07. 06. 2016 €. k. 12C/144/2016-35 vo veci uréenia otcovstva a Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu sa potvrdzuje, Ze sud konanie o uréenie otcovstva zastavil a
z&roven schvalil dohodu rodi€ov o vychove a vyzive maloletého dietata, na zéklade ktorej sa malolety N.
H. zveril do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky) a otec dietata (odporca) sa zaviazal prispievat
na jeho vyZivu a vychovu pravidelnym mesacnym vyZivnym 70,- Eur so splatnostou vyzivného vzdy do
25-teho diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata po¢énuc od 14. 08. 2015. Nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 14. 08. 2015 do 07. 06. 2016 vo vySke 686,99 Eur sa zaviazal zaplatit’ v



mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok
po&nuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Sud styk otca s
maloletym N. neupravil. Matke dietata nahradu trov konania nepriznal.

9. Z ostatnych listinnych dékazov, a to potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota sa
potvrdzuje, Ze otec dietata si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti diia 25. 07. 2017. Z predlozene;j
pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom spolo¢nostou EKOLTECH spol. sr. 0., Lu€enec a
zamestnancom X. G. (otcom deti) sa potvrdzuje, Ze diiom 21. 05. 2017 nastupil do prace ako robotnik SU
- obsluha kotu€ovej pily, vitanie, frézovanie a brisenie materialu, manipulacia s materialom, predmontaz
a montaz dielcov s miestom vykonu prace Filakovo, Savol'ska 62 s dohodnutou zakladnou hodinovou
sadzbou 3,20 Eur a s dohodnutim pracovného pomeru na dobu ur€itd do 20. 05. 2018 a skuSobnej doby
na 3 mesiace. V dal3ej pracovnej zmluve uzatvorenej medzi zamestnavatefom Farma Mi¢ina s. r. o,
Robotnicka 10, Banskéa Bystrica a zamestnancom X. G. (otcom deti) z 30. 03. 2016 sa potvrdzuje, Ze
driom 01. 04. 2016 vznikol pracovny pomer zamestnancovi pre dohodnuty druh prace: starostlivost o
zvierata, pomocné prace, obsluha polnohospodarskych strojov a zariadeni, s miestom vykonu prace
Farma - Dolna Micind, s dohodnutim pracovného pomeru na dobu neur€itu a mesaénej mzdy vo vyske
485,- Eur brutto za plny odpracovany mesiac. Z lustracie v Socialnej poistovni, ustredia Bratislava z
23. 08. 2017 sa potvrdzuje trvanie pracovného pomeru otca deti u zamestnavatela Farma Micina s.
r.o. od 01. 04. 2016 do 12. 04. 2017 a u EKOLTECH spol. s r. 0., Luenec od 21. 05. 2017 do 29.
05. 2017. Z ozndmenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, pracovisko Gemersky
Jablonec z 14. 09. 2017 sa potvrdzuje, Ze otec deti je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
04. 07. 2017, nepobera pomoc v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok, pridavok na deti ani iné davky.
Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Velky Krti§ z 18. 09. 2017 sa potvrdzuje, Ze otcovi deti
boli vyplacané davky v nezamestnanosti za obdobie od 04. 07. 2017 do 31. 08. 2017 v celkovej sume
347,40 Eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota z 22. 08. 2017 &. 5790/2017-
RS-DvN sa potvrdzuje, Ze otcovi deti bol priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50
% denného vymeriavacieho zakladu od 04. 07. 2017 na obdobie 6-tich mesiacov. Z predloZzeného
Cestného vyhlasenia vystaveného matkou otca maloletych deti S. G. z 27. 09. 2017 sa potvrdzuje, Ze
synovi poZic€ala €iastku 210,- Eur na uhradu diZzného vyZivného byvalej druzke. Z predloZenych ustrizkov
postovych poukazov sa potvrdzuje, Zze otec deti uhradil dfia 14. 08. 2017 Ciastku 210,- Eur cez postu
Jesenské a dna 27. 09. 2017 &iastku 210,- Eur cez poStu Nova Basta.

9. Zo zadovazenych listinnych dékazov sudom na matku deti sa potvrdzuje, Ze je v su€asnosti na
rodi¢ovskej dovolenke, byva v obci S. na adrese u svojej matky, kde obyva rodinny dom s detmi a
bratom. V mieste bydliska poziva dobru povest, alkoholické napoje nepoZiva a o deti sa stara dobre.
Z potvrdenia od Socialnej poistovne, pobocky Velky Krti§ z 25. 09. 2017 sa potvrdzuje, Ze matka deti
nie je v sucasnosti poberatelkou nemocenskej davky, davky v nezamestnanosti, irazovej davky a ani
déchodkovej davky. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z 21. 09. 2017 sa
potvrdzuje, Ze matka deti pobera od 01. 08. 2015 rodiCovsky prispevok nadalej, aktualne vo vyske
213,20 Eur a su jej vyplacané rodicovské prispevky na kazdé dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne.

10. Podla § 78 ods. 1 zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

11. Podfla § 75 ods. 1 zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Zakonodarca v citovanych ustanoveniach uviedol dévody, na ktoré je sud povinny prihliadat' pri
uceni vyzivného a kedy mozno menit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom. V8eobecne plati, Ze
vyzivovacia povinnost rodi€¢ov k detom trva do ¢asu, kym deti nie st schopné sami sa Zivit' (§ 62 ods.
1 ZoR). Kazdy z rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona (§ 62 ods. 3
ZoR). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 veta prva ZoR).



13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zo vztahu X. H. a X. G. sa narodili 2 deti, a to
M. G., nar. XX. XX. XXXX a N.A. H., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om obidve deti sidnymi rozhodnutiami
boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky. Otec deti bol zaviazany prispievat’ na ne pravidelnym
mesacnym vyzivnym, ku ktorému sa zaviazal v ramci uzavretych dohéd s matkou deti na pojednavaniach
v konaniach 7P/44/2014 a 12C/144/2016, ktoré dohody sud schvalil. Medzi rodi€mi deti nebolo sporné,
Ze do maja 2017 si otec na deti uréenu vyzivovaciu povinnost pinil. K neplateniu uréeného vyzivného
zacCalo dochadzat’ po tom, ako otec deti stratil zamestnanie. Z potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredia
Bratislava vyplyva, Ze tak sa stalo diiom 29. 05. 2017, ked ukon¢€il zamestnanecky pomer v spoloénosti
EKOLTECH spol. s r. 0. Sud skimal dévod, pre¢o doslo k ukonceniu tohto zamestnaneckého vztahu a
rovnako aj k ukon&eniu jeho predchadzajuceho zamestnaneckého pomeru vodi zamestnavatelovi Farma
Micina s. r. o., ktory trval do 12. 04. 2017. Toto skimanie obmedzil na zistenie, ¢i na skon&eni tychto
zamestnaneckych vztahov mal vplyv zamestnanect. j. otec deti, alebo ku skon€eniu doslo z objektivnych
dovodov, napr. organizanych zmien a podobne. Zo spravy spolo¢nosti EKOLTECH spol. s r. 0. z 04.
10. 2017 sa ale potvrdzuje, Ze k skonCeniu pracovného pomeru doslo z dévodu hrubého poruSovania
pracovného poriadku zamestnancom a to dfiom 29. 05. 2017. Z potvrdenia Farmy Mi¢ina s. r. 0., Banska
Bystrica z 12. 04. 2017 tiez vyplyva, Ze k skon&eniu aj tohto pracovného pomeru doslo z dévodu
zavazneého poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom diia 11. 04. XXXX, preto zamestnavatel podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zrusil pracovny pomer so zamestnancom.

14. Z vySSie uvedeného preukdzaného dbkazného stavu vyplyva nespochybnene ten zaver, Ze bol to
otec deti, ktory nedodrzanim pracovnej discipliny u obidvoch zamestnavatelov sa pricinil o okamzité
zruSenie pracovného pomeru, &im si spésobil umyselne stav, Ze obmedzil svoje maloleté deti na prijme
z titulu vyplacania im sidom uréeného vyzivného. Otec deti tieto okolnosti nepoprel ani vo svojej
vypovedi na pojednavani. Branil sa ale tym, Ze jeho sudasné zarobkové moZnosti mu nedovoluju
plnit' si vyZivovaciu povinnost v uréenych vyskach sudnymi rozhodnutiami. Sud ale zistil, Ze otec deti
je kvalifikovany, zdravy, bez dalSich zavazkov, teda ni¢ mu nebrani tomu, aby si plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i detom vo vySkach ur€enych doteraz sudnymi rozhodnutiami. NemozZno pochybovat o
tom, Ze takto ur€ena vyZivovacia povinnost zohladfuje aj odévodnené potreby deti. Matka deti sudu
predloZila viaceré listinné dbkazy, ktorymi preukazuje narast nakladov spojenych so zabezpe&enim ich
vychovy a starostlivosti. Nakoniec nemozno opomenut ani ten fakt, Ze otec deti v konaniach o ur€eni
vyzivného nepoprel odévodnené potreby deti a bol pristupny uzavretiu dohéd s ich matkou o ur&eni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa matka
o maloleté deti riadne nestarala. Otec deti od maja 2017 si uz riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, ked
matke deti neposielal suidom uréené vyzivné. Pokial sudu predlozil poStové ustrizky o realizovanych
platbach v sumach 2-krat 210,- Eur, takto u€inil zrejme preto, Ze matka deti na neho podala trestné
oznamenie a v suasnosti organ &inny v trestnom konani preveruje, ¢i sa nedopustil trestnej €innosti
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ked tymto neplnenim mohol naplnit’ znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy. Pokial otec deti sidu predlozil Cestné vyhlasenie o tom, Ze mu jeho matka pozicala
peniaze za u€elom uhrady dlzného vyzivného, takto mohol konat preto, Ze pravna Uprava spojena s
u€innou ldtostou nerozliSuje pri tejto trestnopravnej zodpovednosti to, kto dlZzné vyzivné opravnene;j
osobe ako zakonnej zastupkyni maloletych deti uhradi. Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost
takéhoto trestného Cinu zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil. Nemozno vylucit, Ze otec deti tento ucel tymito platbami sledoval, aby sa
vyhol trestnopravnej zodpovednosti.

15. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh otca deti na znizenie vyZivného
nie je zakonny ani dévodny, preto ho zamietol. Sud len poznamenava, Ze otec deti nemdze bremeno
zodpovednosti za zabezpecenie vyZivy svojich deti prenasat len na ich matku. T4to sa o ne riadne stara,
¢im si nahradza plnenie vyzZivovacej povinnosti vo¢i detom. NavySe bolo preukazané, Ze otec deti sa
s nimi nekontaktuje, nenavstevuje ich, o len deklaruje jeho nezaujem plnit’ si vyZivovaciu povinnost.
Pokial sa otec deti branil tym, Ze nema na deti kontakt, tito jeho obranu nemozno povazovat za
vierohodnu, lebo matka deti uviedla, Ze nikdy mu nebranila stretavaniu sa s nimi a nakoniec on sam
uviedol, ze po rozchode s matkou deti, deti spodiatku navstevoval.

16. Podla § 52 zakon €. 161/2015 Z. z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania,
ak tento zdkon neustanovuje inak. KedzZe si Ziadny z u€astnikov pravo na nahradu trov neuplatnil, sud
o nich rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Velky Krtis.
Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia

opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



