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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Ceska republika, s.r.0., Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym: X/ U. X., O.. XX.XX.XXXX, V. O. B. C.. XXX, XXX
XX 0.B. R. X/ E. X., O0.. XX.XX.XXXX, V. O. B. C.. XXX, XXX XX O. B., o zaplatenie 69.747,98 CZK
s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 77.815,40 CZK spoloéne a
nerozdielne, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 66.573,41 CZK od 02.12.2010
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo diha 19.11.2010
uzavretej medzi postupcom C. F., R..F.., D. XXXX/XX, XXX XX P. X, C.: XX XXX XXX a EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25 117 483, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanym. Postupca uzatvoril dfia 04.07.2006 so Zalovanymi Smlouvu o uvéru &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vySke 100.000,- CZK
s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske 12,50 % p.a.. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2.rade sa
zaviazali splacat istinu Uveru v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.065,- CZK. V zmysle bodu 9
Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania odporcu so splatenim jednej splatky po
dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma postupca
pravo pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom. Celkovy nedoplatok z pred€asne
ukon&enej Zmluvy ku driu postupenia pohladavky 01.12.2010 predstavuje sumu vo vySke 77.815,40
CZK, z toho istina je vo vyske 66.573,41 CZK a urok vo vyske 11.241,99 CZK. Je nesporné, Zze medzi
postupcom a Zalovanymi vznikol obchodny zavézkovy vztah podfa §§ 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991
Sb. Obchodni zakonnik, na zéklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovanych Gver s iverovym
limitom v dohodnutej vySke a Zalovani sa zaviazali poskytnuté pernazné prostriedky za dohodnutych
podmienok vratit' a zaplatit uroky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut
penazné prostriedky v dohodnutej vyske, €o aj urobil a Zalovanym plnit ustanovenia Zmluvy.

3. Uznesenim, &. k. 9C/22/2014 - 123 zo dna 03.03.2016, sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobcu
ohladom zaplatenia sumy 8.067,42 CZK zastavil s tym, Ze zvy3ok Zaloby Zalobcu vylu¢il na samostatné
konania, v ktorom konani bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania, a to a dévodu, Ze Zalobca vo



svojom podani zo dfia 10.12.2014 oznamil sudu, Ze Zalobu berie spat v Casti uplatneného uroku z
omeskania vo vySke 8.067,42 CZK. Konanie vo vylu¢enej veci bolo vedené pod sp. zn. 9C/22/2014.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu a jeho
prilohami - zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 04.07.2006, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami C. F., R..F.., zmluvou o postlpeni pohladavok zo dfia 19.11.2010 spolu s prilohou &. 1
v zmluve, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 10.12.2010, prikazom na Uhradu - potvrdenim
realizovanej uhrady zo dfia 04.07.2006, vyzvami diZznikom k zaplateniu dlhu s vystrahou zo dha
10.02.2010, podkladmi pre sudne konanie zo dfia 03.12.2010 - prehladom uverového u&tu, pokusom o
zmier zo dfia 22.02.2014. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so $pecifikaciou pohladavky
Zalobcu zo dia 10.12.2014, vyjadrenim Zalovaného v 2.rade, uznesenim, ktorym sud pripustil zmenu
navrhu, odpovedou na lustraciu v SP, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného
v 1.rade na pojednavani diha 18.09.2017, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca zalobcu C. F., R..F.. ako banka a Zalovany 1/ a zalovany 2/ ako klienti, uzavreli dfia
04.07.2006 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa banka zaviazala poskytnut Zalovanym penazné
prostriedky az do vySky 100.000,- CZK, a to najneskér do 20.07.2005 a zalovani sa zaviazali splatit
poskytnuty Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume po 2.065,- CZK vzdy k 15.dfiu kazdého
mesiaca, s tym, Ze prva splatka bude zaplatena dra 15.08.2006 a posledna splatka diha 16.07.2012 v
sume 2.032,90 CZK ( bod 1. a 3. zmluvy ).

6. Sucastou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky C. F., R..F.. Klienti prehlasuju, Ze im je znamy
obsah podmienok, suhlasia s nimi bez akychkolvek vyhrad a zavdzuju sa ich dodrziavat ( bod 26.
zmluvy ).

7. Podla bodu 8. Zmluvy, ak nezaplati klient splatku v dohodnutej lehote alebo sa stane uver s
prislusenstvom splatnym podla bodu 9 tejto Zmluvy o Uvere, Banka je opravnena pozadovat z
nesplatenych sum urok z omeskania vo vyske rocnej urokovej sadzby podfa tejto Zmluvy o Uvere
zvySenej o0 10% p.a. a ceny spojené so spravou uveru v omeskani a s pripadnym vymahanim uveru, a
to vo vySke podfa Sadzobnika platného v €ase zuctovania ceny za prevedeny ukon. V8etky tieto sumy
budu pripisované istine uveru a Klientom hradené pravidelnymi splatkami podfa tejto Zmluvy o uvere. V
pripade omeskania Klienta sa vySka poslednej splatky, pripadne pocet splatok upravi zodpovedajucim
spbsobom tak, aby doSlo k uhradeniu vetkych zavazkov Klienta vzniknutych v suvislosti s porusenim
jeho povinnosti podla tejto Zmluvy o uvere. O tychto skuto€nostiach Banka Klienta pisomne informuje.

8. Podla bodu 9. Zmluvy, banka je opravnena v fiou uréenej lehote poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom a to i v pripade, Ze eSte nie je celkom vy€erpany alebo nenastala splatnost, ak
klient je v omeSkani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo so zaplatenim
dvoch splatok v dohodnutej lehote.

9. Klienti sa zavazuju splatit banke Uver s urokom na zaklade Urokovej sadzby podla tejto zmluvy o
uvere. Urokova sadzba predstavuje 12,50 % p.a.. Tato sadzba je nemenna po celu dobu trvania tejto
zmluvy o uvere ( bod 10. zmluvy ).

10. Podla bodu 12. Zmluvy, klienti sa zavazuju splatit banke nasledujuce ceny za ukony suvisiace s
poskytnutim a spravou Uveru: cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver vo vyske 800,-
CZK, ktora je splatna ku driu podpisu tejto zmluvy o Uvere a cenu za spravu a vedenie Uverového uctu
vo vySke 49 CZK za kazdy zalaty kalendarny mesiac.

11. Z bodu 1. a 2. V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tieto stanovuju zakladné pravidla,
ktoré sa uplatnia pre vSetky pravne vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom vznikajucich na zaklade
zmlav uzavretych v suvislosti s poskytovanim bankovych obchodov a pravne vztahy vznikajuce v
suvislosti s jednanim medzi bankou a klientom a tvoria neoddelitelnu sucast ktorejkolvek zmluvy €&iinych
dojednani medzi bankou a klientom, ktorého cielom je uzavretie takejto zmluvy. Tvoria neoddelitelnu
sucast ktorejkolvek zmluvy alebo inych dojednani medzi bankou a klientom uzavretych v savislosti s
prislusnym bankovym obchodom za predpokladu, Ze na nich takato zmluva alebo dojednanie odkazuje
a VOP su k zmluve prilozené, alebo klientovi zname.



12. Podfa bodu 7.3 V3eobecnych obchodnych podmienok, pokial je klient v omeskani so splacanim
akéhokolvek penazného zavazku voci banke vyplyvajuceho z bankového obchodu, je banka opravnena
pozadovat z nesplatenej Ciastky Uroky z omeskania vo vyske, ktora je uréena v zmluve medzi bankou a
klientom alebo v oznameni. DIzna Ciastka sa Uro¢i urokmi z omeSkania denne od prvého dria omeskania
vratane az do dia bezprostredne predchadzajuceho dfiu splateniu diznej Cistky vratane. Popri Uroku z
omeskania ma banka narok na nahradu pripadne vzniknutej Skody.

XX. C. F,, R..F.. vyzvami na zaplatenie dlhu zo dia 10.02.2010 oznamila zalovanému 1/ a zalovanému
2, Zze ku driu 05.02.2010 nebola napriek pisomnému upozorneniu uhradena dizna Ciastka 6.195,00 K&
a vyzvala ich na uhradu najneskér do 14.03.2010 s upozornenim, Ze v pripade, Ze v uvedenej lehote
pohladavku nezaplatia, stane sa cely zostatok Uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujucim po
uplynuti uvedeného datumu.

14. Pravny zastupca Zalobcu listami zo dia 22.02.2014 oznalenymi ako Pokus o zmier, vyzval
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na uhradenie pohfadavky spolu v sume 3.068,19 eur, pozostavajucej z
neuhradeného uveru vo vySke 77.815,40 CZK, zmluvného/zdkonného uroku vo vyske 510,06 CZK.

15. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 10.12.2014 uviedol, Ze dfia 04.07.2006 pdévodny veritel uzatvoril
s0 Zalovanymi Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej pdvodny veritel
poskytol Zalovanym aver vo vySke 100.000 CZK. V zmysle bodu 3. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat
uver pravidelnymi splatkami vo vySke 2.065 CZK vzdy k 15. dfiiu kazdého mesiaca po¢nuc dfiom
15.08.2006 a s konecnou splatnostou dfia 16.07.2012. V zmysle bodu 8. Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze ak Zalovany neuhradi splatku v€as alebo sa Uver s prisluSenstvom stane splatnym, je Banka
opravnend pozadovat z nezaplatenych Ciastok urok z omeskania vo vyske ronej urokovej sadzby podla
Zmluvy zvysenej 0 10 % p.a. a ceny spojené so spravou Uveru v omeskani a s pripadnym vymahanim
uveru vo vySke podla Sadzobnika platného v Case zuctovania ceny za vykonany ukon. V zmysle bodu
8. Zmluvy sa zmluvné strany tiez dohodli, Ze pravidelné aj mimoriadne splatky banka pouZije na uhradu
zavazkov najskér splatnych, a to najprv na uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky a na
Uhradu prisluSenstva pohfadavky. V zmysle bodu 9. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze banka je
opravnena pozadovat v fiou uréenej lehote splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom v pripade,
ak je klient v omeSkani so splacanim jednej mesacnej splatky averu po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
alebo so splacanim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote. V zmysle bodu 10. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splatit Banke Uver s urokom vo vySke 12,50 % p.a.. V zmysle bodu 12. Zmluvy sa Zalovani
zaviazali uhradit poplatok za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vyske 800,- CZK.
Zalovani sa rovnako zaviazali uhradit poplatok za spravu a vedenie tUverového U&tu vo vyske 49 CZK
za kazdy zacaty kalendarny mesiac. Istina vo vyske 66,573,41 CZK pozostava z neuhradeného uveru, z
poplatkov za upomienky a zo zmluvnych trokov. Zalovani diia 04.07.2006 &erpali pefiazné prostriedky
vo vySke 100.000 CZK a z poskytnutého averu uhradili sumu vo vyske 80.535 CZ. Pri vypocte zmluvného
uroku z Uveru Zalobca zaroven uvadzal, Ze jednotlivé naroky boli vyCislené do dfia 14.03.2010, t.j. do
datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

16. Zalovana v 2.rade vo svojom vyjadreni doru¢enom mailom diia 11.12.2014 uviedla, Ze svojej
pohladavky vodi spoloénosti EOS KSI Ceska republika, s.r.o., si je vedoméa a urgite je v jej zaujme
dih splatit a dohodnut sa. S manzZelom neziju v spoloénej domacnosti uz 6 rokov. Preto by bola rada,
keby sa dlh rozdelit medzi obidvoch rovnako. Jej uz stahuju exekuéne z vyplaty 3.500 K& mesaclne.
Platila dokedy mohla, ale jej finanéna situacia sa zmenila. Zivnost musela dat ako vedraj$iu ¢innost
a zamestnat’ sa na HPP, aby mohla dorovnat socialnu a zdravotnu poistovriu. Jej Cisty prijem je po
zrazkach a exekucii 12.000 K&. ManZzel jej nepravidelne prispieva na syna 50 eur, a to uz len do januara,
kedy bude mat’ syn 18 rokov.

17. Zalovany v 1.rade na pojednavani dfia 18.09.2017 uviedol, Ze vzhladom na svoje moznosti a potreby
je schopny zaplatit Zalobcovi dih na splatky vo vySke 30,- eur mesacéne, viac nie. Presnu adresu svojej
manzelky, zalovanej v 2.rade uviest nevedel. Vie len to, Ze sa zdrZuje niekde v P..

18. Pravny zastupca Zalobcu s vyskou splatok nesuhlasil, pretoZe ide o pomerne znaénu sumu a tato
diZna suma by sa nesplatila ani v lehote 3 rokov. VySku splatok ponechal na zvazeni sudu.



19. V zmysle ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statneho obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Za bydlisko Zalovanych sud povazoval posledné zname a
evidované bydlisko, ktoré je uvedené aj v zalobe, ¢im je dana pravomoc tunajsieho sudu.

20. Podla ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatoéne
spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej ¢ast.

21. Z bodu 29 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, ze pravne vztahy medzi klientom a bankou
sa budu spravovat pravnym poriadkom Ceskej republiky.

22. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonniku, (dalej len ,ObZ") sa zmluvou o Uvere
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v urcitej Ciastke
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit' arok.

23.V zmysle § 387 ods. 1 ObZ., pravo sa premi¢i uplynutim premiacej doby ustanovenej zakonom.

24. Podla § 388 ods. 1 ObZ., preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.

25.V zmysle § 391 ods. 1 ObZ., u pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premi€acia doba odo
dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak neustanovuje tento zdkon nieco iné.

26. Ako vyplyva z § 392 ods. 1 a ods. 2 ObZ., u prava na plnenie zavazku plynie preml€acia doba
odo dnia, ked sa mal zavazok splnit’ alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak spocCiva
obsah zavazku v povinnosti nepretrzite vykonavat’ uréitu €innost, zdrzat’ sa urcitej €innosti alebo nie€o
strpiet, za€ina preml€acia doba plynuat od porusenia tejto povinnosti. Pri prave na &iastkové plnenie
plynie preml&acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa stane pre nesplnenie niektorého
Ciastkového zavazku splatny cely zavazok, plynie preml€acia doba od doby splatnosti nesplneného
zavazku.

27. Ako vyplyva z § 397 ObZ., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia doba
Styri roky.

28.V zmysle § 262 ods. 4 ObZ., vo vztahoch podfa § 261 alebo podriadenych Obchodnimu zakonniku
dohodou podla odstavca 1 sa pouziju, pokial z tohto zakona alebo osobitnych pravnych predpisov
nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia Ob&anského zakonnika alebo
osobitnych pravnych predpisov o spotrebitefskych zmluvach, adhéznych zmluvach, zneuzivajiacich
klauzul a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je v3ak treba pouZit vzdy, ak je to v
prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatelom, nesie
zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podfa Ob&anského zakonniku a na jej spoloéné
zavazky sa pouziju ustanovenia Ob&anského zakonniku.

29. V zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&anského zakonniku, (dalej len ,0Z)
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi
stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

30. Podfa § 55 ods. 1 OZ, sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nemézu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat' prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo
inak zhors8it svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

32. Ako vyplyva z § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



33. V ust. § 517 ods. 1 OZ, sa uvadza, Ze diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dostato&ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ, pokial ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, pokial podla tohto zdkona nie je povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis.

35. Ako vyplyva z § 1 nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb. uéinného v &ase vzniku omeskania,
vy$ka urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvy8enej o sedem percentudlnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trvd omeskania
diznika, je vyska Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
a platnej pre prvy den prislusného kalendarneho polroka.

36. Podla § 218 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze
vyjadrit’' aj v cudzej mene.

37. Ustanoveni ob&anského zakoniku o promléeni nelze povazovat za ustanoveni na ochranu
spotfebitele ve smyslu § 262 odst. 4, Casti prvni véty za stfednikem, obch. zak. (rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 32 Cdo 3337/2010 zo dha 24. 7. 2012).

38. V zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

39. Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

40. Skuto&nost, Ze doslo diha 14.03.2010 k zosplatneniu celej pohladavky Zalobcu nebola v danom
pripade sporna, nakolko sdm zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.12.2014 uvadza, Zze datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je 14.03.2010. Zaroven z vyzvy diZznikom k zaplateniu dlhu zo
dria 10.02.2010 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
diZnej pohladavky najneskdr do 14.03.2010, pricom dalej uviedol, Ze ak Zalovani v uvedenej lehote
pohladavku nezaplatia, stane sa cely zostatok uveru s prislu§enstvom splatnym driom nasledujucom po
marnom uplynuti terminu od tohto terminu, t. j. od diia 14.03.2010. Dria 10.03.2010 pravny predchodca
Zalobcu vyzvu Zalovanym odoslal. Teda najneskér ku dfiu 15.03.2010 nastala pred€asna splatnost
Uveru. Stvorroéna premiéacia doba podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory je potrebné na
dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak za&ala plynut najneskér dria 16.03.2010 a
uplynula dia 16.03.2014. Zaloba bola Zalobcom podana na sude aZz diia 18.03.2014. Narok Zalobcu
voci zalovanému v 1.rade a Zalovaného v 2.rade je tak podla nazoru sudu premi¢any, kedZe zaloba bola
na sude podana az po uplynuti Stvorro€nej premiCacej doby.

41. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej StvorroCnej premliCacej doby podla Ceského Obchodného
zakonnika na dany vztah zo spotrebitefskej zmluvy, sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v
danom pripade rozhodoval podla eského hmotného prava, pri€om zaroven prihliadal na aplikaénu prax
geskych sudov, preto s poukazom na vys$ie cit. Najvyssieho stdu CR sp.zn. 32 Cdo 3337/2010 zo dia
24.07.2012 bolo potrebné v danom pravnom vztahu v otazke preml€ania pouzit ust. § 387 a nasl. ObZ
vratane Stvorro¢nej premliCacej doby.

42. KedZe Stvorro¢na preml€acia doba podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, ktory je potrebné na
dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat' uplynula najneskér dria 16.03.2014, namietka
premli€ania je dovodna a sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut'.



43. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Nakofko si Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
im ani Ziaden narok na nahradu trov konania nevznikol, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

46. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o nadroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



