Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 29Cb/425/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511223659

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana TamasSiova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2017:1511223659.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Janou Tamasiovou v obchodno-pravnej veci zalobcu: H. P.
IMOBILIA, s.r.0., so sidlom Strmy Vi$ok 151, 841 06 Bratislava, ICO: 35 898 046, zast.: JUDr. Peter
Vagok, advokat, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: IMPA Samorin, s.r.o., so sidlom
Panonska cesta 23, 851 04 Bratislava, ICO: 31 392 938, zast.: Tomasek & partners, s.r.o., RoZfavska
2, 821 01 Bratislava, o zaplatenie 6.000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou tunajSiemu sudu dfia 09.11.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 6.000 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako kupujuci
uzavrel so zalovanym dfia 12.09.2011 Ustnu kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie osobného
motorového vozidla znacky G. kombi XXX d, farba: modra metaliza, €. motora: B. O ¢&. karosérie:
T rok vyroby XXXX, D.: ZA-XXX ES (dalej ,vozdilo*). Na zaklade uzavretej zmluvy bola Zalovanym
dria XX XX XXXX vystavend faktura ¢. Q na sumu 15.000 Eur s datumom splatnosti 26.09.2011. Na
z&klade uvedenej faktury bola Zalobcom dfia 12.09.2011 v hotovosti do pokladne Zalovaného uhradena
suma 6.000 Eur. V zmysle dohody sa Zalovany zaviazal po Ciasto€nom zaplateny kipnej ceny odovzdat
vozidlo Zalobcovi, priom zvySok kupnej ceny mal byt zaplateny prostrednictvom Uveru. K odovzdaniu
vozidla zo strany Zalovaného nedoslo a vzhlfadom na vyjadrenie Zzalovaného ani nedéjde, v désledku
¢oho Zalobca odstupil od kupnej zmluvy a pozaduje vratenie uhradenej €asti kipnej ceny vo vySke 6.000
Eur, ¢o predstavuje Zalovanu istinu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, vod&i ktorému podal v zakonnej lehote Zzalovany odpor. V odpore
uviedol, ze tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nie su pravdivé. Dria 02.09.2011 sa k zalovanému dostavil
p. K. G.ap. G.-manzel p. |. G., ktora bola vlastni¢kou vozidla. K. G. mal zaujem nadobudnut vlastnictvo
k vozidlu od p. G. a nasledne previest vozidlo na Zalobcu, s ktorym bol p. G. uz dohodnuty. Tento obchod
mal byt z dévodu financovania Casti kipnej ceny prostrednictvom Uveru realizovany prostrednictvom
Zalovaného. Dna 05.09.2011 preto Zalobca a spolo€nost Volkswagen finan&né sluzby Slovensko s.r.o.
zastupend Zalovanym uzavreli zmluvu o autokredite €. XXXXXX. Nasledne dfia 12.09.2011 sa p. G. a
p. K. - konatel Zalobcu, dostavili k Zalovanému, kde p. G. ako predavajuci a Zalovany uzatvorili kipnu
zmluvu &. XXXX/XX o kupe a predaji vozidla za kupnu cenu 14.970 Eur a v ten isty okamih Zalovany
ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu €. XX/XXXX, predmetom ktorej bola
kupa a predaj vozidla za kipnu cenu 15.000 Eur. Zalobca v ten defi podpisal aj protokol o
odovzdani a prevzati vozidla, pri¢om vozidlo malo byt odovzdané priamo od p. G. Zalobcovi. Vzhlfadom
k tomu, Ze tento obchod nebol prvym obchodom medzi p. G. a p. K. a Zalovany v obchode zohraval



len tlohu sprostredkovatela Gveru, s podpisom zmlGv a preberacieho protokolu suhlasil. Zalobca dria
12.09.2011 zaplatil ¢ast' kupnej ceny vo vySke 6.000 Eur do pokladne a zostavajuca &ast’ kupnej ceny
vo vySke 9.000 Eur bola Zalovanému zaplatena bezhotovostne prevodom na ucet dna 14.09.2011
spolognostou Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.0. Zalovany nasledne diia 16.09.2011 poukéazal
p. G. prevodom na u&et dohodnutu kdpnu cenu vo vySke 14.970 Eur.

3. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava v celom rozsahu podanej Zaloby. Zalobca mal
zaujem o kupu ojazdeného motorového vozidla znacky G., a na internete naSiel vyhovujuce vozidlo.
Zavolal na telefonne &islo uvedené v inzerate a pan v teleféne uviedol, Ze vozidlo je u Zalovaného,
kde si ho mdze pozriet. Zalobca sa dostavil k Zalovanému, kde mu Zalovany oznamil, Ze auto u nich
momentalne nie je, ale ukazal mu cca 20 fotiek a tvrdil mu, Ze vie vybavit' aj leasing. Pri telefonate s
majitelom vozidla sa na jeho meno nepytal a ani nevie, & sa mu predstavil. O par dni sa po vzajomne;j
dohode dostavil k zalovanému a vozidlo sa tam stale nenachadzalo. Napriek tomu sa dohodli na podpise
zmluv. K Zalovanému sa dostavil on ako aj vlastnik vozidla p. K. G., ktory sa dostavil cca za pol hodiny
po fiom. AZ vtedy Zalobca zistil, Ze pana G. pozna. Na tomto stretnuti podpisal Kipnu zmluvu, Zmluvu
o autokredite a Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava s tym, Ze p. K. G. mal podpisat
kupnu zmluvu so Zalovanym nakolko tvrdil, Ze je vlastnikom vozidla. DoSlo k dohode, Ze o niekolko dni po
tom, ako bude auto prepisané na Zalovaného, mu ho odovzda. K tomuto vSak nikdy nedoslo. Pri podpise
zmluvy zloZil akontaciu vo vyske 6.000 Eur. KedZe mal uzavretu leasingovu zmluvu a cca po mesiaci
bolo treba uhradit druhu splatku, ktoru aj uhradil a nasledne Siel na policiu, kde podal trestné oznamenie.
Na policii sa zistilo, Ze Zalovany nikdy nebol vlastnikom vozidla. Podpis preberacieho protokolu bez toho,
aby videl vozidlo povaZoval za beznu prax. Pana G. po podpise zmluvy nekontaktoval.

4. Zalovany zotrval na tvrdeniach uvedenych v odpore. Pan G. a konatel Zalobcu chceli uzavriet
medzi sebou obchod a kedZe Zalovany je opravneny uzatvarat Uverové zmluvy ako sprostredkovatefl
Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o., mal Zalovany v tomto obchode figurovat len ako
poskytovatel Gveru. Tato skutoCnost vyplyva aj z porovnania cien uvedenych v oboch kupnych
zmluvéch, ktorych rozdiel tvori 30 Eur a tdto suma mala byt odmenou za sprostredkovanie uveru. Vozidlo
sa u zalovaného nachadzalo, priviezol ho pravdepodobne p. G. za ucelom ohliadky pre potreby
poskytnutia uveru. Je pravdou, Ze Zalobca zlozZil do pokladne Zalovaného akontaciu vo vySke 6.000 Eur,
avSak tieto boli v ramci kipnej ceny poukézané na ucet p. G..

5. Svedok Z. J., veduci predaja vozidiel spolo€nosti Zalovaného uviedol, Zze p. G. kontaktoval Zalovaného
s tym, Ze chce kupit' vozidlo a nasledne ho predat Zalobcovi. Svedok toto vozidlo chcel vidiet osobne
a na jeho poziadanie bolo vozidlo p. G. pristavené. Vozidlo fyzicky videl, obhliadol, nafotil a urobil
autoaudit, nakolko iSlo o ojazdené vozidlo. V ten den si nasledne p. G. vozidlo odviezol. O niekolko dni
predlozZil p. G. original kipnej zmluvy na toto vozidlo uzavretej medzi nim, p. G. a p. G.. Na zaklade toho
Zalovany spracoval vykupnu a uverovd zmluvu na toto vozidlo.

6. Uznesenim zo dia 19.11.2015 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 1T 216/2014.

7. Rozsudkom zo dfia 16.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' v ten isty den, bol obZalovany K.
G. uznany vinnym, Ze dfia 12.09.2011 v prevadzke IMPA Samorin, s.r.o., na Bratislavkej ceste &. 75
v Samorine po predloZeni falodnej kiipnej zmluvy s pédvodnou vlastni¢kou previedol osobné motorové
vozidlo znacky G. U. XXXd, D.: ZA-XXXES na spolognost IMPA Samorin s.r.o., ktora nasledne uvedené
motorové vozidlo previedla na spolo¢ost H.P. IMOBILIA s.r.o0., ktora spolo¢nost na jeho nadobudnutie
uzatvorila zmluvu o Uvere €. XXXXXX so spolo€nostou VW Finanéné sluzby s.r.o., predmetom ktorej bolo
financovanie uvedeného motorového vozidla poskytnutim u&elového uveru vo vyske 9.000 Eur, ktoré
boli prevedené na ucet Petra G., avdak motorové vozidlo ani peniaze poskytnutého uveru kupujucemu
neodovzdal, splatky uveru nerealizoval, €im spolo¢nosti VW Finanéné sluzby, s.r.o., spésobil Skodu vo
vySke 8.749,72 Eur a spolo¢nosti H.P. IMOBILIA s.r.0. 8kodu vo vyske 6.500 Eur, teda na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &im
spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a obzalovany bol zaviazany na
nahradu Skody pre spolo¢nost H.P. IMOBILIA s.r.0. vo vy$ke 6.500 Eur.

8. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dékazy na pojednavani.



9. Podla § 191 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

10. Podfla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

11. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

12. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podfa § 373 Obch. zak., kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu je povinny nahradit Skodu
tym spbdsobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

14. V sulade s cit. Zak. ust. § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 1T 216/2014 bol
obZalovany Peter G. odsudeny pre precin podvodu na rovhakom skutkovom zaklade na akom sa Zalobca
v tomto konani domaha nahrady Skody. Trestnym konanim bolo preukazané, Zze za Skodu spdsobenu
Zalobcovi zodpoveda prave p. K. G., ktory bol zaroven trestnym rozsudkom aj zaviazany na jej nahradu
Zalobcovi. V trestnom konani bolo teda ustélené, Ze za tuto Skodu zodpoveda prave obzZalovany K. G.. V
dosledku tejto skuto€nosti sud konstatuje, Ze v tomto sidnom konani nie je Zalovany nositelom pasivnej
legitimacie, teda nie je nositelom Ziadnych povinnosti. Z&dkladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu su: porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a $kodou. Zalovany svojim konanim neporusil Ziadnu pravnu povinnost a teda nie st naplnené
kumulativne vSetky tri podmienky pre vznik Skody a Zalobcovi bola priznana nahrada Skody, ktora je
predmetom tohto konania, pravoplatnym trestnym rozsudkom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

15. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal uspe$nému Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava V.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



