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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.10.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. T. proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4Nt/10/2016 zo diha 20.06.2017.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 4Nt/10/2016 zo dia 20.06.2017 podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietol navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/151/2001,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni, ktoré dodato¢ne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch staznosti vyslovil, Ze sa nestotoZiuje s odévodnenim
uznesenia okresného sudu, pretoZe je nadalej toho nazoru, Ze nové dékazy a skutoénosti, ktoré uvadzal,
najma vo svojom navrhu dfia 22.02.2017, su dbkazy, ktoré v spojeni s uz dékazmi vykonanymi by
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, ktoré by bolo prefiho priaznivejSie. Ide o dékazy, ktoré neboli
uplatnené v predoslych navrhoch na obnovu konania. Tieto nové skutoCnosti alebo dékazy by boli
spbsobilé, ak by ich mal sud pri pévodnom rozhodovani k dispozicii, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
a dokazali by jeho nevinu. Preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

V prvom rade staznostny sud preskumal spravnost postupu konajuceho sudu, priCom nezistil Ziadne
chyby takého charakteru, na podklade ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit.
Odsudeny po podani navrhu bol zastipeny obhajcom, ktory mu bol ustanoveny, mal moznost sa
vyjadrit’ k svojmu navrhu a navrhovat dékazy, ktoré by dévodnost’ jeho navrhu preukazovali, ako aj v
ramci kone¢ného navrhu predlozZit argumenty pre povolenie obnovy konania. Konajuci sud na verejnom
zasadnuti vykonal dékazy v sulade s pravidlami procesného predpisu, preto tieto mohli tvorit’ podklad
pre napadnuté rozhodnutie. Postup konajuceho sudu, ktory nevykonal dékazy navrhnuté postupne v
pisomnych podaniach odsudenym, povazuje staznostny sud za spravny, pretoze v zavere verejného
zasadnutia odsudeny a tieZ obhajca prehlasili, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o
je potrebné hodnotit’ tak, Ze obZalovany netrval na svojich predchadzajucich navrhoch na vykonanie
dokazovania. Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 20.06.2017 namietal zaujatost senatu,
spravne postupoval konajuci sud, ak o tejto namietke nerozhodoval v zmysle § 32 ods. 6 Tr. poriadku,
pretoZe odsudeny namietal postup sudu spocivajuci v zloZzeni senatu a okrem toho namietku uplatnil



oneskorene, kedZe uz diia 31.01.2017 vedel, ktorému sudcovi bol prideleny jeho navrh, kedZe si prevzal
predvolanie na verejné zasadnutie nariadené na der 23.02.2017. O navrhu odsudeného na odniatie veci
Okresnému sudu Poprad bolo rozhodnuté staznostnym sudom dria 04.04.2017, preto o zopakovanom
navrhu na odnatie veci z tych istych dévodov prezentovanych odsidenym na verejnom zasadnuti dha
20.06.2017 nebolo potrebné konat' v zmysle § 23 ods. 3 Tr. poriadku.

Vzhladom na charakter tohto konania staznostny sud v prvom rade poznamenava, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname vSetky
rozhodné skuto&nosti a dokazy, pricom tieto chybajuce skutoénosti a dokazy vysli najavo az po tom, ¢o
pbvodné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

V zmysle ustanoveni procesného predpisu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno zrusit
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncilo trestné stihanie, avS8ak len vtedy, pokial su splnené
podmienky na takyto postup. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania vSak nie je
opravneny preskumavat spravnost pravoplatného rozhodnutia. Podmienky obnovy konania su upravené
v § 394 Tr. poriadku, pri€om pre posudzovany pripad je rozhodnym ods. 1 § 394 Tr. poriadku, kedZe
trestné stihanie skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Dévody na povolenie obnovy konania podla vy$Sie citovaného ustanovenia spocivaju predovsetkym v
tom, Ze po pravoplatnosti rozsudku vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Prvym predpokladom na to, aby podmienky obnovy konania boli spinené, je existencia novej skutoénosti
alebo nového dbkazu, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré by mohli mat’ podstatny
vyznam pre zmenu rozhodnutia. Za novu, skdr neznamu skuto&nost je potrebné povazovat taku, ktora
v pobvodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skdér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v povodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vébec znamy, ale tiez méze ist o dbkaz,
ktory bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoveda o
novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.

Z pohladu vys8ie uvedeného staZznostny sud preskumaval, ¢i ddkazy, ktoré boli vykonané na verejnom
zasadnuti, s novymi sudu skér neznamymi a v nadvaznosti na to, ¢i aj skuto€nosti z nich plynuce, na
ktoré poukazoval stazovatel v navrhu a aj v staznosti, su taktiez novymi a €i tieto su spésobilé ovplyvnit
pbvodné rozhodnutie sudu v takom rozsahu, Ze vyvstava potreba povolit obnovu konania.

Konajuci sud v dévodoch napadnutého uznesenia stru¢ne rozviedol obsah navrhu odsudeného, ktorého
podstata spociva vo vykonani kontrolného znaleckého dokazovania, pretoZe pri vypracovani znaleckych
posudkov v pévodnom konani doslo k pochybeniu, ktoré malo za nasledok nespravodlivé odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/151/2001. Z vykonaného dokazovania, ktoré spocivalo
vo vysluchu odsudeného a v oboznameni relevantnych €asti sudnych spisov, jednak spisu, ktorého sa
povolenie obnovy dotyka, ako aj spisov, ktorych predmetom bola takisto obnova konania, nevyplyvaju
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného, ako o tom bolo
rozhodnuté v pédvodnom konani. Po vyhodnoteni dokazovania konajuci sud totiz dospel k zaveru, Ze v
pbévodnom konani bola vykonana €ast dokazov, ktoré opatovne navrhol odsudeny v pisomnom navrhu
a v jeho dodatkoch vykonat, pritom navrhované nové znalecké dokazovanie, i uz z oblasti uroldgie,
gynekoldgie alebo sexuoldgie by nespochybnilo zavery znalcov, ktoré boli su€astou dékazov v Case
skutku a bezprostredne po fiom a ktoré boli vyhodnotené pri rozhodnutiach sudov oboch stupriov, pri¢om
Ziadne pochybnosti o tychto zaveroch ani v uvedenom &ase neboli.

So zaverom konajuceho sudu sa stotoznil aj staznostny sud a tento povaZuje za logické vyustenie
vyhodnotenia dokazovania. Odsudeny totiz nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by mohli samy



osobe alebo s dokazmi vykonanymi v pévodnom konani odévodnit’ iny vyrok o vine, ktorym bol odsudeny
uznany vinnym z trestného €inu znasilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a trestného
¢inu suloZe medzi pribuznymi podla § 245 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
uzneseni. Samotné tvrdenie odsudeného, Ze pri vypracovani znaleckych posudkov doslo k pochybeniam
bez relevantnych dévodov s poukazom na konkrétne skutonosti, nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu, a
preto nemdze mat ani vplyv na vyrok o vine. Z dokazovania oboznamenim spisov, predmetom ktorych
boli predchadzajuce navrhy na povolenie obnovy konania odsudeného, je zrejmé, Ze odsudeny opakuje
podstatu svojich navrhov na povolenie obnovy konania a s tymi sa znovu vysporiadal aj konajuci sud
v odévodneni napadnutého uznesenia, pritom je potrebné uviest, Ze aj navrhy vo veciach sp. zn.
6Nt/5/2012 a 4Nt/13/2013 boli zamietnuté pre ich neopodstatnenost. Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny
nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by spifial zakonné kritéria pre povolenie obnovy konania, spravne
postupoval konajuci sud, ak navrh odsudeného zamietol. V zavere staznostny sud eSte poznamenava,
Ze ani z dévodov staznosti nevyplynuli Ziadne konkrétne dokazy Ci skuto€nosti, ktoré by boli podstatného
charakteru a o ktoré by bolo mozné opriet odsudenym prezentovany zaver, Zze prave tieto dékazy su
spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine v konani vedenom pévodne na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 5T/151/2001.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



