Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122200806

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7122200806.3
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore zalobkyne: K. S., R.. XX. XX XXXX, D. N. XXX/XX, XXX XX J., zastupena
JUDr. Petrom Majernikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Werferova 1, 040 01 KoSice

proti zalovanému: K. J., R.. XX.X.XXXX, D. N. XXX/XX, XXX XX J., T..C.. K. XX, XX XX J., o vylu€enie
Z uzivania bytu

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa vo&i zalovanému Zalobou o vylugenie z uzivania bytu doméaha, aby siud rozhodol o
vylu€eni” Zalovaného z uZi'vania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode c”. XX,
bytového domu N. XX, XX, sup. c’. XXX, postaveného na pozemku parcely reg. ,C*, parc. ¢’. XXXX
o vymere XXX m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV c”. XXXXX, pre katastralne
uzemie F." V. J. - A. H., V. J. X..,, patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran,
nakolko Zalovany” svoji'm spra’vani’'m sposobil a spdsobuje, Ze akékolvek spoluZitie by bolo nie len
neznesitelné, ale pre fiu najma nebezpelné. Je toho na’'zoru, Zze ty'm, Ze sa Zalovany’ pod rus’kom
sukromia v spolo¢nom obydli” dopus™tal na’silia a hrozieb na’sili'm voci nej, svoje vlastni’cke pra’vo k
spoloénému bytu a vztahy z neho vyply vajlce realizoval taky 'm spésobom, ktory” je v rozpore s dobry
mi mravmi.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 18.5.2022 vzala Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadala konanie zastavit'.

3. Podfa ust. § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca ako dominus litis ma dispoziéné pravo k Zalobe, a teda méa pravo s fou disponovat, t.j. méze
ju za konania vziat' aj spat, i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim zaloby Zalobca prejavuje volu,
aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri od za€atia konania az do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.



7. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa
zacalo pojednavanie, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

8. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Pokial doslo ku skondeniu konania bez
meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad daného sporu, uplatiiuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v citovanom ustanoveni § 256 ods.
1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za€ati sudneho konania. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z
hmotného ale z procesného prava, otazku, &iiSlo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poZiadavkam Zalobcu. Ide
teda o to, €i sa zalobca domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, ¢i by bol Zalobca
v meritérnom konani Uspesny alebo nie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohlfadu nato, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah
medzi sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. zavinenie moze existovat na
strane Zalobcu aj na strane Zzalovaného. Plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora
bola podana dbévodne, je Zzalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenia
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca
vzal Zalobu spat. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a rozhodnou je skutoCnost, Ze Zzalovany
splnil to, Eoho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

11. O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyha vzala Zalobu vogi
Zalovanému bez uvedenia dévodu a z procesného hladiska Zalobkyna zavinila zastavenie konania pre
spatvzatie Zaloby. Uvahy o tom, &i si Zalobca bol alebo mohol byt vedomy bezdévodnosti svojej zaloby
su z hladiska pouzitia citovaného ustanovenia CSP bezpredmetné. Vnutorna pohnutka zalobcu veduca
k spatvzatiu Zaloby ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. KedZe narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie z hmotného ale z procesného prava, otazku, €i islo
o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania Zalovanej k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol k uplatnenému
naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani UspeSny alebo nie.
Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovSetkym na procesnom zavineni zastavenia konania, t. j.
strana sporu, ktora podala zalobu a bez vecného rozhodnutia sidom zobrala zalobu spat.

12. Je nepochybné, Ze Zalobkyra tym, Ze vzala Zalobu spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu,
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Narok na nahradu trov konania ma tak Zalovany.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému v spore Ziadne trovy nevznikli, sid o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu Zalovanému nepriznal.

13. Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

14. Rozhodnutie o trovach konania subsumuje aj narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu KoSice
| dia 28.1.2022 sp. zn. 36C/4/2022 - 31, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria
24.3.2022 sp. zn. 11C0/29/2022. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sidom prvej indtancie
zamietnuty (vyrok I.), o trovach konania medzi stranami sporu bude rozhodnuté vo veci samej (vyrok Il.)
a zalobkyfa bola zaviazana k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33 EUR, na ucet Okresného sudu KoSice |, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (vyrok llI). Odvolacim sudom (v zmysle podaného odvolania Zalobkyrfiou) bolo uznesenie
potvrdené. Citované uznesenia nadobudli pravoplatnost dfia 19.4.2022. Z pohladu ust. § 255 ods. 1 CSP
a s poukazom na zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu Zalobkyriou, zalovany je



uspesnou procesnou stranou aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe zalovanému aj
v tomto pripade Ziadne trovy konania nevznikli, sid o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze ich nahradu
Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje prip ustn é odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



