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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako stard matka, dieta rodi¢ov: matka M. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. A. a otec M. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, o navrhu starej matky: K. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., L. XXX/XX na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sd m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/105/2016 zo dna 23.05.2016,
pravoplatného dna 14.06.2016 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 60 eur na sumu
80 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017.

II. Zro€né vyzivné za €as od 01.09.2017 do 31.10.2017 v sume 40 eur, sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziadna zo str&n n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stard matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. M. A. od otca zo sumy
60 eur na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2017 a navrh zddvodnila tym, Ze maloletého ma
zvereného rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/105/2016 zo dha 23.5.2016 do nahradnej osobnej
starostlivosti, rodicia boli tymto rozsudkom zaviazani prispievat’ na vyZivu maloletého, matka sumou 30
eur mesacne a otec sumou 60 eur mesaéne s ucinnostou od 6.5.2016. Odvtedy sa zvysili ndklady na
vyzivu maloletého, ktory od septembra nastupil do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Matka maloletého
s fou Zije v spolo&nej domacnosti, pomaha jej s detmi, ale nie je zamestnana. Otec je so synom v
telefonickom kontakte, vyzivné plati pravidelne, ale nie v uréenej vySke a uréené vyzivné nepostaduje
na pokrytie potrieb maloletého.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.
3. Otec s navrhom suhlasil.
4. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu starej matky vyhoviet.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, otca, oboznamenim sa s pripojenymi
dokladmi spravami a spismi tunajsieho sudu a zistil tento skutkovy stav:



Malolety M. A. je narodeny mimo manzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 9P/105/2016 zo dha 23.5.2016 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky K. A. a rodicia boli rozsudkom zaviazani prispievat na vyZivu maloletého, matka sumou 30
eur mesacne a otec sumou 60 eur mesacéne s ucinnostou od 6.5.2016.

6. Stard matka mé do nahradnej osobnej starostlivosti zverené aj dalSie dieta matky a to mal. M. A.,
nar. X.X.XXXX rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/104/2016 zo dfa 23.5.2016, ktorym bol zaroven
otec maloletého M. U. zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 40 eur mesa¢ne a matka sumou 30
eur mesacne s ucinnostou od 6.5.2016.

7. Stara matka s matkou a dvomi maloletymi detmi byva v trojizbovom rodinnom dome, je na pred€asnom
starobnom déchodku od méja tohto roka. Dovtedy pracovala v Rialto s.r.o. BoSany. Matka deti jej pomaha
so starostlivostou o deti, nie je nikde zamestnana, ani evidovana na Urade prace. Ma este vyzivovaciu
povinnost k tretiemu, najmladSiemu dietatu, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti jeho otca.

8. Otec maloletého je nezamestnany, v ase poslednej Upravy vyzivného pracoval na dohodu o vykonani
prace. Na pojednavani uviedol, Ze nemd Ziadne vzdelanie, ale vie si privyrobit brigadnicky, a preto aj
méze platit' vysSie vyzivné. Ma este jednu vyZzivovaciu povinnost k mal. M. J., Ziju spolu aj s matkou
maloletého v spolo&nej domacnosti.

9. Malolety M. navstevuje detsku psychiatricki ambulanciu, psychologickd ambulanciu a logopedicku
ambulanciu.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov u
uCastnikov konania, stara matka ukoncila zamestnanie, je na starobnom déchodku, otec je dobrovolne
nezamestnany, mal. M. nastupil od septembra tohto roka do prvého ro€nika z&kladnej 8koly, v suvislosti
s €im sa zvysSili vydavky na jeho vyZivu a potreby.

12. Sud s prihliadnutim na pomery u€astnikov konania, zarobkové moznosti a schopnosti otca, zvysil
vyzivovaciu povinnost' otca na maloletého na sumu 80 eur mesacéne s ucinnostou od 1.9.2017, kedy
dieta nastupilo do zakladnej Skoly. Zro&né vyZivné za ¢as od 1.9.2017 do konca mesiaca oktdber 2017
v sume 40 eur sud povolil otcovi splatit v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s tym,
Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro€nym cely dih.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



