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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcov: 2/ K.. Y.
S., W, XX XX XXXX, F. T. XXXXX/XX, F., statny obcan SR, 3/ Y.. V. C., W.. XX. XX XXXX, F. E. H. XXX,
T.-Z.,Q. XSX, B., V., obaja pravne zast. N-advokat, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Lovinského
4408/22, Bratislava, ICO: 51098636, proti Zalovanému: Y.. T. T., W.. XX XX.XXXX, F. T. XXX, pravne
zast. JUDr. Jan Kasendak, advokat so sidlom Brectanova 28, Bratislava, o urenie, Ze vec patri do
dedicstva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany m & vodi zalobcom 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pbvodni Zalobcovia 1/, 2/,3 / sa Zalobou doru¢enou sudu dna 03.07.2018 domahali ur€enia, Ze
pozemok, druh pozemku: zahrada, s parcelnym &islom XXX/X, o vymere 512 m2, parcela registra ,C*,
nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi V., obec V., okres F., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, patri
do dedi€stva po nebohom T.. U. S., narodenom dfia XX. S. XXXX, naposledy s trvalym pobytom: I.
XXXXIXX, XXX XX F., ktory zomrel dfia X. S. XXXX, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze su zakonnymi dediémi po porugitefovi U. S., pri¢om dediéstvo
po porucitefovi bolo prerokované v dedi¢skom konani a rozhodnuté vydanim osvedCenia o dedi€stve,
sp. zn. 38D/210/2012, Dnot 32/2012, zo dfia 25. jina 2014. Ziaden zo Zalobcov dediéstvo neodmietol.
Sucastou pozostalého majetku prerokuvaného v dedi¢skom konani po poruditelovi nebola nasledovna
nehnutelnost: pozemok - druh pozemku: zdhrada, s parcelnym &islom XXX/X, o vymere: 512 m2,
parcela registra ,C*, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres F., a vedeny Okresnym
uradom Byt€a, katastralny odbor, pre katastralne uzemie V., obec V., okres F., na liste vlastnictva &.
XXXX. Dévodom je, Ze ako vyluény vlastnik pozemku je v katastri nehnutelnosti aktualne zapisany
Zalovany, priCom tato skuto€nost branila notarke ako sudnej komisarke prerokuvajucej dedi¢stvo po
porugitelovi zahrnit pozemok do dediéstva. Zalobcovia sa domnievaju, Ze predmetom dediéstva po
porucitelovi mal byt aj pozemok, teda Ze pozemok ako nehnutelna vec patri do dedi¢stva po porugitelovi.
Pozemok, ktory mal byt zaradeny do dedi€stva po poruditelovi, patril uz od nepamati ,rodine J./S.“
Pbvodne pozemkovoknizna (PKN) parcela €. XXXX zapisana v Pozemkovej knihe vedenej pre obec V., v
pozemkovokniznom protokole €. XXX, pévodne zapisana ,podla dfzavy“ v 6smich pozemkovokniznych
vlozkach, a to: XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX a XXXX je identicka s parcelou evidencie
nehnutelnosti &. XXXX o vymere 763 m2 a jej su€astou je cely pozemok. Celu parcelu PKN &. XXXX
postupne od roku 1906 do roku 1938 nadobudli do svojho vlastnictva kupnymi zmluvami stary otec
porucitela - Y. J., jeho manzelka - stara mama porucitefa Y. J., rodena R. a matka porucitefa, E. S.,
rod. J., narodena dna 2.04.1905, ktora zomrela 08.10.1982. Matka poruditela zavfSila uvedeny proces



eSte v roku 1938, ked na zaklade kupnych zmluv nadobudla vlastnicke pravo k v8etkym ostévajucim
spoluvlastnickym podielom na parcele PKN €. XXXX, €im sa stali Y. J., Y. J. a matka porucitela jedinymi
vlastnikmi parcely PKN €. XXXX. Prevod vlastnickeho prava k uvedenym zvydnym spoluvlastnickym
podielom na parcele PKN & XXXX potvrdzuju aj vyhlasenia: prehlasenie Y. F. zo dfia 12.09.1967 a
prehlasenie K. S. zo dfia 12.09.1967 (na uvedenych prehlaseniach je preklep v Cisle, ked sa uvadza
namiesto Cisla 2 Cislo 9, teda na miesto spravne ,parc. €. XXXX a XXXX* sa tak z dbvodu tejto
zrejmej chyby v pisani uvadza nespravne ,parc.6. XXXX a XXXX*). Po€nuc od roku 1938 tak uz bola
parcela PKN ¢. XXXX dobromyselne drzana a uzivana vyluéne pravnymi predchodcami zalobcov ako
ich vlastna. Po smrti Y. J. a Y. J. matka porucitela suhlasila s dedi¢skou dohodou vyjadrenou v liste
notara JUDr. Jaroslav Rehak zo diia 28. juna 1950. Matka porugitefa dedenim po svojich rodi¢och
Y. J. (pravoplatna Odevzdavaci listina, sp. zn.: D 118/46, zo dna 20. juna 1953) a Y. J. (pravoplatna
Odevzdavaci listina, sp. zn.: D 55/47, zo diia 20. juna 1953) nadobudla v3etky ich spoluvlastnicke podiely
na parcele PKN €. XXXX, a tak sa sama stala vylu&nou vlastni¢kou celej parcely PKN &. XXXX, teda
aj pozemku. Matka porucitela po cely svoj Zivot dobromyselne vylu€ne drzala a uzivala celu parcelu
PKN &. XXXX, vratane pozemku, ako svoju vlastni. Pozemok matka porucitefa aj obhospodarovala a
v rokoch 1950 az 1970 z neho plnila predpisané kontingenty na dodavky Zivo¢iSnej vyroby (Potvrdenie
zo dna 15.10.1951). Matka porucitefa v8ak v roku 1967 zistila, Ze posledné eSte v roku 1938 fiou za
pomoci jej manzela realizované prevody spoluvlastnickych podielov na parcele PKN &. XXXX ostatnych
spoluvlastnikov (hoci uz len men$inovych) nie su zapisané v Pozemkovej knihe vedenej pre obec V. vo
vSetkych pozemkovokniznych vlozkach, a to napriek riadne a v€asne podanému navrhu na ich vklad,
napriek zaplateniu odmeny notarovi Alfrédovi Zwachovi za tento Ukon, a hoci tieto napokon podla jej
vedomosti mali byt, a podla jej presved&enia aj boli, zapisané v roku 1938 notarom Alfédom Zwachom.
Nakolko nadobudnutie vlastnickeho prava matky poruditela bolo jednoznacné, no od roku 1964 sa
prestalo zapisovat do pozemkovych knih, tak Miestny narodny vybor v Kolaroviciach vysiel v Ustrety
matke poruditefa a zorganizoval stretnutie v8etkych byvalych spoluvlastnikov parcely PKN €. XXXX, ktori
chybou vedenia Pozemkovej knihy pre obec Kolarovice boli pri uzavreti predmetnej pozemkovej knihy
vedeni eSte ako spoluvlastnici, hoci nimi uz po roku 1938 neboli. V&etci dotknuti byvali spoluvlastnici
na spoloénom stretnuti potvrdili, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parcely PKN &. XXXX, teda parcely
EN €. XXXX, teda aj pozemku, je iba matka porucitela. Uz dfia 12.09.1967 o tom vydali vyhlasenie -
prehlasenie, napriklad Y. F. a K. S.. Niekolko dotknutych byvalych spoluvlastnikov si vSak uz presne
nepamatalo, €i doslo aj k ich vyplateniu v roku 1938 a niekolko dotknutych byvalych spoluvlastnikov malo
zaujem na vyjasneni vztahu k inym pozemkom, a to k parcele EN &. XXXX/X a k parcele EN €. XXXX/
X. Iba s takymito osobami bola nasledne z opatrnosti dfia 13.09.1967 na Miestnom narodnom vybore v
Kolaroviciach uzatvorena Dohoda medzi matkou poruditela, U. L., I. S., V. S.,rodenou V., F. R.,, V. S,, T.
V.aY. S, ktorou doslo matkou porucitela k ich opatovnému vyplateniu. Ako vyplyva z uvedenej Dohody
jedine F.R.,Y.V.aT.V.siuz presne nepamatali, i doSlo aj k vyplateniu ich eSte v roku 1938 prevedenych
spoluvlastnickych podielov na parcele PKN &. XXXX a z toho dévodu doslo k ich opatovnému vyplateniu.
Ostatni u€astnici Dohody a rovnako tak ani ostatni dotknuti byvaly spoluvlastnici parcely PKN &. XXXX
nerozporovali, Ze doSlo v roku 1938 nielen k prevodu ich byvalych spoluvlastnickych podielov na matku
porucitela, ale Ze boli aj matkou porucitela vyplateni. Vyluéné vlastnicke pravo matky porucitefa k
pozemku parcely PKN €. XXXX, teda parcely EN &. XXXX, teda aj k Pozemku, bolo nasledne potvrdené
aj v rozsudku Okresného sudu v Ziline, &. k.: 6C/507/1965-38, zo dhia 29. decembra 1967, kde na
strane 3 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde matka porucitela bola navrhovatelkou, jednoznaéne
konstatuje, Ze: ,...medzi parcelami navrhovatefky XXXX a XXXX .. Po smrti matky porucitela
08.10.1982 vydalo Statne notarstvo v Ziline v deditskej veci po matke porugitela rozhodnutie, sp. zn.: 4D
1645/82, zo dna 28. oktdbra 1983, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.09.1984 (dalej len ,Rozhodnutie o
dediCstve po matke poruditela®), ktorym bola prejednana aj parcela PKN &. XXXX tak ako bola zapisana
v pozemkovokniznej vlozke &. XXXX a XXXX Pozemkovej knihe vedenej pre obec Kolarovice. Podla
Rozhodnutia o dedi¢stve po Matke poruditela sa jedinym dedi€¢om takéhoto majetku po matke porucitela
stal poruditel. Na strane druhej Rozhodnutia o dedi¢stve po Matke porucitefa je uvedena poznamka
pre Stredisko geodézie Zilina, Ze na zaklade tohto rozhodnutia vykona zapis v prospech syna matky
porucitela, t. z. porucitefa. Porucitel nasledne sam dobromyselne nepretrzite drzal pozemok ako svoj
vlastny a obhospodaroval ho po&nuc od pravoplatnosti Rozhodnutia o dedi¢stve po matke porucitela
az do svojej smrti, €o potvrdzuje aj Cestné vyhlasenie R. S. zo dfia 13. oktébra 2014. Poruditel tak
nadviazal na matku poruditela, ktora s parcelou PKN &. XXXX nerudene dobromyselne nakladala ako
so svojou vlastnou, €o preukazuje aj Cestné vyhlasenie R. F. zo diia 20. maja 2014. Konkrétne, poruditel
neruSene dobromyselne drzal pozemok ako svoj vlastny najneskdr od 10.09.1984 aZz minimalne do leta
roku 2008, kedy R.. U. T. neopravnene pletivovym plotom ohradil Pozemok zo strany od porucitefovho



rodinného domu, a od leta roku 2008 az do 7.02.2012, poruditel dobromyselne drZal pozemok ako
svoj vlastny, hoci bol pri jeho opravnenej drzbe uz rudeny zdsahmi pravneho predchodcu Zalovaného
a Zalovanym. V lete roku 2008, teda po 102-och rokoch obhospodarovania pozemku porucitelom a
jeho pravnymi predchodcami, sa porucitel dozvedel, Ze Rozhodnutie o dedi¢stve po matke poruditela
nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti, pretoZe na liste vlastnictva . XXXX, na ktorom je zapisany
pozemok nie je spravne zapisany porucitel, ale nespravne v fiom je zapisana ina osoba ako vlastnik.
Porucitel sa zvySok svojho Zivota snazil chybny zapis v katastri nehnutelnosti pri osobe vlastnika k
pozemku napravit. V danom ¢ase medzitym uz na pozemku vyrastol rodinou porugitela vysadeny ovocny
sad s jablofiami z 80-tych rokov a dvomi CereSnami a orechom eSte z 50-tych rokov 20. storodia.
Porucitel tiez v obdobi od roku 1982 az do roku 2005 platil sdm ako vylu€ny vlastnik pozemku aj dan z
nehnutelnosti za Pozemok. Y. J., Y. J. a matka porucitefa nadobudli na zaklade uzatvorenych kupnych
zmlav vylu€né vlastnicke pravo k pozemku do roku 1938; po smrti Y. J. a Y. J. zdedila iba matka porucitela
po Y. J. a Y. J. celé ich spoluvlastnicke podiely k pozemku, ¢im sa rozSiril toho ¢asu spoluvlastnicky
podiel matky porucitela na pozemku a matka porucitefa sa tak stala v roku 1950 vylu&nym vlastnikom
pozemku. Pokial by aj Matka porucitela svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavujuci zvySnu
Cast' v3etkého spoluvlastnickeho podielu k pozemku nenadobudla na zaklade kupnych zmliv uz v
roku 1938 (priCom Zalobcovia tvrdia, Ze nadobudla), hoci navrh na vklad prevodu vlastnickeho prava
bol riadne (bez vad) a v€as podany, a to v dbsledku chyby pri zapise vkladov v pozemkovej knihe
vedenej pre obec Kolarovice zrejme zapri€inenych zlyhavanim instittcii z €asu po Mnichovskej dohode
bezprostredne pred druhou svetovou vojnou, tak matka porucitela by tento zvysny spoluvlastnicky podiel
k pozemku aj tak nadobudla najneskér jeho vydrzanim podla § 116 ods. 1 zakona &. 141/1950 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni u€innom do 31. marca 1964. Matka porucitela by tak vylu¢né vlastnicke
pravo k pozemku aj tak nadobudla najneskér uplynutim desatro€nej vydrZzacej doby jej opravnenej drzby
pozemku, Cize najneskdr uplynutim 1. januara 1961; a po smrti Matky poruditela vyluéné vlastnicke
pravo k pozemku nadobudol iba porucitel. Poruditel az do leta roku 2008 Zil v presved&eni, ze na zaklade
Rozhodnutia o dedi¢stve po matke porucitela zdedil celé vylu&né vlastnicke pravo k pozemku, teda
nie len vac¢sSinovy spoluvlastnicky podiel k pozemku. V roku 1971, podla Identifikacie parciel Strediska
geodézie pre okres Zilina zo dfia 21.07.1971 bol sice v evidencii nehnutelnosti evidovany vlastnicky
vztah k pozemku parcele PKN &. XXXX, identickej s parcelou EN &. XXXX, o vymere 763 m2 (su&ast'ou
ktorého je Pozemok) tak, Ze o vymere 636 m2 (spoluvlastnicky podiel na parcele EN o velkosti 5/6
z celku) patri Matke porugitela podla evidenéného listu €. XXX a o vymere 127 m2 (spoluvlastnicky
podiel na parcele EN o velkosti 1/6 z celku) patri V. S., rodenej F. podla evidenéného listu &. XXX.
Obdobne tak bolo aj vo Vykaze pléch ku geometrickému planu €. 762-438-73 na rozdelenie parcely €.
XXXX zo dia 25. oktdbra 1973, ktorym sa parcela PKN &. XXXX, identicka s parcelou EN ¢. XXXX
rozdelovala na parcelu EN &. XXXX/X (identicki s Pozemkom) a parcelu EN €. XXXX/X. V uvedenych
suvislostiach je vSak potrebné zdéraznit, Ze spoluvlastnicke podiely rodiny S. boli nadobudnuté matkou
porucitela uz v roku 1938, o dotknuta V. S., rodena F. reSpektovala a potvrdila aj pri podpise vyssie
spominanej Dohody zo dia 13.09.1967 uzatvorenej medzi matkou poruditela, U. L., I. S., V. S., rodenou
V., F.R, V.S, T. V. aY. S.. Je tiez potrebné zdéraznit, Ze Porucitel sa o takychto identifikaciach
parciel dozvedel az po roku 2008, a dovtedy o nich nevedel, a ani k nim nemal pristup. Porucitef
pritom nadviazal na drzbu a uzivanie pozemku ako svojho vlastného na svojich starych rodi¢ov a matku
porucitela, a kedZe nikto nikdy aZ do leta roku 2008 vyluéné vlastnicke pravo jeho a jeho predchodcov
k Pozemku nespochybrioval, tak ak by aj po matke porucitela nezdedil celé vyluéné vlastnicke pravo
k pozemku, hoci bol o tom dévodne presvedCeny, tak by aj tak nadobudol vyluéné vlastnicke pravo k
pozemku najneskér vydrzanim, Cize uplynutim vydrzacej doby podla § 134 v spojeni s § 872 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1992, teda najneskdr 01.01.1992 (t. z. najneskor
v defi nadobudnutia uginnosti zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopifia a upravuje Obg&iansky
zakonnik). Porugitel svoje vyluéné vlastnicke pravo k pozemku nikdy nepreviedol, a bol tak ku dfiu svojej
smrti jedinym (vylu€nym) vlastnikom pozemku. Porucitel pine realizoval svoje vyluéné vlastnicke pravo k
pozemku az do leta roku 2008, ked mu v jeho plInej realizacii zacal branit’ pravny predchodca Zzalovaného,
no porucitel dobromyselne pokracoval v opravnenej realizacii svojho vlastnickeho prava k Pozemku az
do svojej smrti. Zalobcom v realizacii ich vlastnickeho prava a dediéského prava ku dfiu podania tejto
Zaloby brani Zalovany. Porucitel preto bol ku diu svojej smrti jedinym (vylu€nym) vlastnikom pozemku,
teda pozemok patri cely do dediéstva po porugitelovi. Zalobcovia ako jedini dedigia po porugitefovi maju
kazdy z nich subjektivne dedi€ské pravo k pozemku, ktoré vSak v si¢asnosti je poruSované Zalovanym.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.01.2020 poukézal na res iudicata v zmysle ustanovenia §
230 Civilného sporového poriadku. Tato namietka prekazky veci rozsudenej je zaloZzena na skutonosti,



Ze Zalobcovia a Zalovany boli u€astnikmi sudneho konania v rovnakom postaveni v konani vedenom
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 6C/160/2008 (dalej aj ako “pdvodné konanie”). Zalobcovia sa
tak stali ako univerzalni sukcesori. TotoZnost veci je dana nielen tym, Ze strany sporu vo veci vedenej
na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 4C/53/2018 su totoZzné s ugastnikmi konania vedenom na
Okresnom sutde v Ziline pod sp. zn. 6C/160/2008, ale aj predmetom sporu. Predmetom pévodného
konania bolo ur€enie vlastnickeho prava v prospech poruditela zalobcov k pozemku, druh pozemku:
zahrada s parcelnym Cislom 787/1, o vymere 512 m2, parcela registra “C”, ktory sa nachadza v
katastralnom Uzemi V., obec V., okres F. a ktory je zapisany na liste vlastnictva &. 5115 vedenom
Okresnym uradom Bytca, katastralnym odborom. Aj ked predmetom konania v pévodnom konani bolo
uréenie vlastnickeho prava v prospech pévodného zalobcu a poruditela zalobcov, v priebehu pévodného
konania Zalobca zomrel, preto terajSi Zalobcovia ako univerzalni sukcesori boli povinni zmenit’ Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava na iny predmet konania, a to uréenie, Ze vec patri do dediéstva. Zalobcovia v
pbévodnom konani taktiez predlozili aj osved&enie o dedicstve, ktory ako dbkaz o pravnom nastupnictve
pouZzili na preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie a na vstup do konania namiesto pdvodného Zalobcu.
Preto vzhladom na skuto&nost, ze Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.6C/160/2008
Zalobu Zalobcov zamietol aj napriek preskimaniu vSetkych nimi tvrdenych skutoénosti, ktoré v tomto
konani vedenom na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 4C/53/2018 opétovne uvadzaju, a tento
rozsudok Okresného sudu v Ziline pod sp. zn. 6C/160/2008 bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/444/2015 a nasledne bolo dovolanie Zalobcov odmietnuté
uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 231/2016.
Zalovany preto navrhoval, aby sud podla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p. konanie zastauvil.

4. Zalobcovia v replike zo diia 19.11.2018 konétatovali, Ze Zalobkyha 1/, ich matka pogas sporu
dna 19.10.2018 zomrela. Poukazali na to, Ze z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyslovne
nepoprel skutkové tvrdenie v Zalobe, Ze Zalovany je vedeny v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny
vlastnik pozemku, ani tvrdenie, Ze pozemok patri do dedistva po poruditelovi. V zmysle uvedeného
preto podfa § 151 ods. 1, ods. 2 CSP pre uc&ely dalSieho konania treba povazovat medzi stranami
za nesporné minimalne to, Ze pozemok patri do dedi¢stva po porucitefovi, ¢o je skutoénost, ktora
nebola zo strany Zalovaného ucinne popreta. S namietkou prekazky rozsudenej veci nesuhlasili. Medzi
sporovymi stranami prebiehalo na okresnom sude pod sp. zn. 6C/160/2008 sudne konanie, v ktorom sa
povodne porucitel a neskér zalobcovia a matka zalobcov ako navrhovatelia domahali vo€i Zalovanému
ako odporcovi (predtym voci rodi€om Zalovaného) ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v
podiele o velkosti 1/3, a to k pozemku parcela KN-C &. XXX/X - zdhrady o vymere 512 m2, nachadzajuce;j
sa v kat. 0z. V., evidovanej na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom BytC¢a, katastralnym odborom.
Okresny sud tuto zalobu zamietol rozsudkom zo dfia 25. novembra 2014, €. k. 6C/160/2008-548, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 25. novembra 2015, &. k. 6C0/444/2015-641. V
pripade konania vedeného pod sp. zn. 6C/160/2008 iSlo o sudne konanie, v pripade ktorého je dana
totoznost stran, ale nie je dané aj totoZnost predmetu sporu so sudnym sporom vedenym pod sp. zn.
4C/53/2018. V pripade konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6C/160/2008 iSlo o vlastnicku
(ur€ovaciu) zalobu, ktorou sa porucitel ako skuto¢ny vlastnik domahal uréenia svojho vlastnictva proti
Zalovanému ako tabularnemu vlastnikovi, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti. 18lo teda o uréovaciu
Zalobu podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovia v tejto Zalobe v8ak neboli
uspesni. D6vodom bola skuto€nost, ze hoci sud pokracoval v konani so zalobcami ako dediémi po
porucitelovi ako povodnom navrhovatelovi, ktory v priebehu konania zomrel dfia 7. februara 2012, tito
nezmenili Zalobny navrh tak, Ze by sa domahali ur€enia, Ze pozemok patri do dedistva po poruditelovi,
ale zmenili Zalobny petit tak, Ze sa domahali urenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v
podiele jedna tretina. K tomu Krajsky sud v Ziline uviedol v rozsudku z 25. novembra 2015, &. k.
6C0/444/2015-641, Zze ,navrhovatelia nemdzu svojim Zalobnym navrhom obist’ dedi¢ské konanie, ale
jedinym procesne pripustnym prostriedkom by mohla byt Zaloba o ur€enie, Ze sporna nehnutelnost patri
do dediCstva po porucitefovi U. S., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX. Z ustélenej judikatury
sudov, jednoznacne vyplyva, Ze spor o tom, &i su€astou dedi€stva po poruditelovi je urcita vec (hnutelna
¢i nehnutelnd), sa v ob&ianskom sudnom konani typovo riesi Zalobou dediCov na uréenie, Ze poruditel
bol v den svojej smrti vlastnikom veci; je tomu tak prave preto, Ze ak je po poruditefovi viac dedicov
a dedic¢stvo ohladne spornej veci nebolo vyporiadané, nemézu sa dedicia bez dalSieho domahat, Ze
su (spolu)vlastnikmi veci. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, navrh navrhovatelov, ktori
odvodzovali svoje spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti u kazdého v podiele 1/3 tym, Ze
spornu nehnutefnost nadobudli do podielového spoluvlastnictva s€asti dedenim po svojom pravnom
predchodcovi - U. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, nemdze byt dévodna“. Krajsky sud



v Ziline v citovanom rozsudku teda uzavrel, Ze Zalobcovia v pripade konania vedeného pod sp. zn.
6C/160/2008 nezvolili procesne vhodny typ Zaloby, pretoZze mali zvolit' Zalobu o uréenie, Ze vec patri
do dediCstva, resp. Ze poruditel bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom urcitej veci, pri€om zvolili nespravne
zalobu o ur€enie, ze su vlastnikmi pozemku. Z tohto dévodu v pripade daného sporu vedeného sidom
pod sp. zn. 4C/53/2018 zvolili uz procesne spravny typ Zaloby, t. j. dedi€sku Zalobu podla § 212 ods.
1 CMP, ktorou sa domahaiju, Ze pozemok patri do dedi€stva po poruditefovi. V danom pripade je dana
vyluéne len totoZnost stran, ale nie totoznost’ predmetu sporu t. j. odliSné predmety sporov, aj ked sa
tykali Ciasto€ne zhodnych skutkovych okolnosti. Vzhladom na to, Ze v pripade predmetného sporu sa
uplatriuje iny narok a iny petit (dedi¢ska Zaloba podfla § 212 ods. 1 CMP) nez sa rieSil v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 6C/160/2008 (urCovacia Zaloba), ide o odliSny druh naroku a teda nie je splnena
podmienka totoZnosti predmetu sporu.

5. Sud uznesenim €. k. 4C/53/2018-115 zo dna 30.09.2020 rozhodol o pokracovani v konani so
Zalobcami v rade 2/ a 3/ ako dedi¢mi po pévodnej Zalobkyni 1/.

6. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 21.04.2022, na ktorom vec prejednal v pritomnosti
Zalobcu 2/, pravneho zastupcu Zalobcov a pravneho zastupcu Zalovaného. Po vyhlaseni dokazovania
za skoncené sud odrocil pojednavanie za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku na den 19.05.2022.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na
to, Ze predmetny pozemok, Cize suasna parcela registra ,C* 787/1, vznikol od¢lenenim z pévodnej
pozemkovo-kniznej parcely €. XXXX, ktora bola pévodne podla diZzavy realne rozdelena po €astiach
do 8 pozemkovo-kniznych vloziek uvedenych v Zalobe. Su€asna parcela registra C XXX/X je pritom uz
len zlomkom z takejto pévodnej pozemkovo-kniznej parcely, ktory v celosti lezi v priestore, ktory bol
zapisany na pozemkovo-kniznej vlozke XXXX. Pravni predchodcovia dotknutého porucitefa, a to jeho
stary otec J. a jeho stara matka Y. J., pred rokom 1938 nadobudli vlastnicke pravo k &asti pozemkovo-
kniznej parcely XXXX zapisanej na pozemkovo-kniznej vlozke XXXX, kde toto nadobudli v celosti a k
Casti parcely pozemkovo-kniznej vlozky XXXX zapisanej v pkn. viozke XXXX, kde toto nadobudli najskor
len v idedlnom podiele 10/18. Uz len tieto podiely zodpovedali 5/6 celkovej vymery celej pdvodnej pkn.
parcely XXXX a tieto kompletne prekryvali aj su€asnu parcelu registra C katastra nehnutelnosti €. XXX/
X, ktora je predmetom sporu. Do roku 1938 matka porucitela E. S. za pomoci jej manzela otca porucitela
U. S, starSieho, odkupila vSetky ostatné spoluvlastnickeho podiely a €asti na predmetnom pozemkovo-
kniZznom pozemku €. XXXX, teda nielen tie ostavajice na pozemkovo-kniznej viozke €. XXXX, ale aj tie
toho &asu zapisané na vSetkych ostatnych pozemkovo-kniznych vlozkach, ktorych bolo pévodne 8, hoci
uz len zlomkové Casti, okrem, ktoré patrili uz v tom €ase Y. a Y. J.. Uvedené potvrdzuju aj uz v suidnom
spise zaloZené spolu so Zalobou vyhlasenia pana K. S. a Y. F. zroku 1967, ktorymi tito potvrdili odkupenia
ostatnych &asti, priCom pani E. S. riadne a v€as podala navrh na vklad k tymto kipnym zmluvam a
zaplatila aj prislusnd odmenu notarovi. Po smrti Y. a Y. J. pani E. S. zdedila celt ¢ast pozemkovo-
kniznej parcely €. XXXX zapisanu na pkn. vliozke XXXX, teda aj cely priestor su¢asnej parcely registra
C & XXX/X, ktory je predmetom sporu a tiez aj ich podielu na pkn. vlozke XXXX a tak spolu s tymi
ostatnymi odkupenymi ¢astami a spoluvlastnickymi podielmi bola presved&ena, Ze sa stala su€asne uz
vyluénym vlastnikom celej pdvodnej pozemkovo-kniznej parcely €. XXXX. Pani E. S., matka porucitela
v roku 1967 nahodou zistila, Ze v evidencii nehnutelnosti je z neznameho dévodu vedena nespravne
len ako spoluvlastnik vo velkosti 5/6 v celku na parcele evidencii nehnutelnosti & XXXX. Cize toho &asu
evidencia nehnutelnosti nezohladnila, Ze pani E. S. eSte pred rokom 1938 odkupila aj zostavajuce a
Casti na pévodnej pozemkovo-kniznej parcele €. XXXX, €ize bola jej vyluénym viastnikom. V roku 1967
uz nebolo mozné opravit chybajuci zapis v pozemkovej knihe, kedZe od roku 1964 zakonom o evidencii
nehnutelnosti uz nebolo mozné vykonavat' zapisy do pozemkovych knih. Tento zostavajuci podiel na
pkn. vlozke & XXXX, pritom pani E. S. aj tak nevyhnutne aspofl vydrzala najneskér dha 2. januara
1961, teda podfa § 116 ods. 1 stredného Obgianskeho zakonnika, Cize Zak. €. 141/1950 Z.z. Obcliansky
zakonnik, ¢ize uplynutim 10 rokov jej aspori takéto opravnenie drzby pocitanej od uc¢innosti predmetného
stredného Obc¢ianskeho zdkonnika. Po smrti E. S. X. XX. XXXX vylu€né vlastnictvo k pozemku nadobudol
dedenim iba dotknuty poruditel. Porucitel az do leta roku 2008 Zil neruSene v presved&eni, Ze po E.
S. zdedil vyluéné vlastnicke pravo aj k su¢asnému pozemku parcely registra C &. XXX/X kat. uz. V.,
Cize ten ktory je predmetom sporu. Z uvedeného dbévodu porucitel pan U. S. oznaleny v Zalobe za
kazdych okolnosti aspori vydrzal toto vlastnicke pravo k pozemku k parcele registra C ¢. XXX/X a toto
najneskoér 11.11.1994, kedy uplynula vydrZacia doba pocitana od pravoplatnosti prisluSného rozhodnutia
o dediéstve po E. S., kedZe podla ustalenej rozhodovacej praxe pre vydrzanie treba zapocitat’ aj dobu



pred 1.januarom 1992, ako vyplyva napr. z uznesenia NS sp. zn. 7NCdo/7/2012 zo dfia 29.januara
2014. Doplnil, Zze Zalovany mal dostatok moznosti, aby predkladal akékolvek prostriedky procesnej
obrany, nekonal tak, napriek tomu, Ze bol zo strany sidu dodrzany postup na doru€ovanie Zaloby, repliky
Zalobcu, kedZe tak nekonal, argumentoval iba res iudicata, aviak v tomto konani ide o iny Zalobny
narok. Mal za to, Ze vSetky skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe su nesporné a navrhoval, aby sud
pripadné dalSie prostriedky procesnej obrany zo strany Zalovaného nepripustil. Pokial ide o to, Ze udajne
v odévodneni rozhodnutia v inom konani ohfadom iného naroku bolo spochybnené vlastnictvo zo strany
Zalobcov, poukéazal, Zze v danom konani bolo povedané, Ze najprv treba vec prededit, az potom mozno
hovorit o tom, v akom vlastnictve to nadobudnu Zalobcovia. Tam sa Zalovalo, Zze kazdy to ma v 1/3,
€o nie je mozné, a to je ten dévod, ako rozhodol sud. Konalo sa o tom inom naroku, &iZze v inej veci.
Pokial ide o otazku vydrzania, ide o skutkové tvrdenie, ktoré je tu nové, ktoré malo priestor na to, aby
zaznelo, ktoré nie je dovod, aby bolo teraz pripustené. Od zacliatku nebola dobromyselnost zo strany
Zalovaného, ani jeho predchodcu. Od momentu za&atia sporu by nemohol byt dobromyselny, pretoze
vedel o tom, Ze strany Zalobcov sa sporia o dané vlastnicke pravo. Takze z tohto pohladu nemohla
plynut vébec vydrzacia doba, nemohol to ani zalovany vydrzat, ale ani pan U. T. s jeho manzelkou pred
nim. Sud nie je na to, aby sanoval procesnu pasivitu Zalovaného v rdmci kontradiktorneho procesu.
Ked sud nad ramec navrhov stran vlastne vébec pripojil rozhodnutia, tak vlastne riesil otazku, ktora je
otazkou toho, &i su alebo nie su splnené podmienky pre vedenie konania, a podmienky pre vedenie
konania su splnené, pretoZe res iudicata tam nie je, nie je mozné nad ramec tohto vébec sa zaoberat
predmetnymi rozhodnutiami, ako nad ramec toho otazke v ¢asti vedenia konania neméze ani Zalovany
sa odkazovat na nejaké udajne sudu zndme, alebo nezndme skutonosti. Mal to byt Zalovany, kto mal
v€as uskuto€novat jeho prostriedky procesnej obrany. To znamena, Ze uz nemozno prihliadat samotne
napr. uz na otazky odévodnenia a ani nie je ani pripustné uz pripajat akykolvek spis uz v danom konani.
VSetko potrebné sid ma uz aj v spise pre rozhodnutie.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na konanie sp. zn. 6C/160/2008 s tym, Ze
pbvodnu Zalobu dal pan S., nasledne v roku 2012 zomrel. Jeho pravny zastupca mohol zmenit tato
Zalobu, ale ju nezmenil a nad’alej trval na tom, aby sa urcilo vlastnicke pravo k mitvemu. Potom nasledne
si zmyslel, Ze je 1/3, nepredlozil k tomu absolutne Ziaden relevantny podklad, pravny titul, na podklade
ktorého by pani S., matka, pan S. a pani C. boli tretinovymi podielovymi spoluvlastnikmi. Produkovali
neskuto€né mnozstvo dbkazov, Ziadne nepreukazovali tento narok. Takze vlastne od roku 2008 az
do 25.11.2014, neurobili absolutne Ziadne spravne kroky. Okresny sud Zalobu zamietol, ale Zalobu
zamietol nielen z toho dévodu, Ze Zalobcovia Ziadali kazdy 1/3, ale zaroveri z dovodu uvedenom v
odévodneni rozsudku, a to najma na strane 20, kde sud uz v tom &ase nepovazoval narok zalobcu
za nesporny a mal pochybnosti a aj z tychto dévodov vlastne Zalobu zamietol. Krajsky sud to potvrdil,
NS dovolanie odmietol. Doplnil, Ze pokial ide o ur€ovacie Zaloby, tak pri ob¢iansko-pravnych narokoch
pri podani uréovacej Zaloby sa neprerusuje premiCacia doba. Takze 16.11.2005 ako vyplyva aj zo
spisu 6C/160/2008 pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli predmetny pozemok, takze ak by tu
bola nejakéa pochybnost, za€ala plynut vydrZzacia doba, Zalovany, ich syn si méZe zapodcitat tuto dobu,
takZe najneskér 16.11.2015 pripadne mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo uz vlastne aj vydrzanim.
Téato Zaloba bola podand v juli 2018, takZze zjavne po uplynuti 10-ro¢nej vydrZzacej doby, takZze tym
padom, ak by sud nebol toho nazoru, Ze je to res iudicata, tak v takom pripade navrhoval zamietnut
Zalobu aj z toho dbvodu, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, pri€¢om k preruseniu
10-ro¢nej vydrzacej doby ani nedo$lo, pretoZe pocas plynutia tejto doby bola Zaloba zamietnuta a
to i uz rozsudkom z 25.11.2014, alebo potom nasledne krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil, takze
tato doba plynula kontinualne a uplynula 16.11.2015. Poukazal najma na oddvodnenie na strane 20
predmetného rozsudku: ,len skutoéne na margo otazky vlastnictva E. S., rod. J. si sud dovoli uviest,
Ze so sudom zisteného a vy3Sie uvedeného skutkového stavu vyplyva pochybnost o navrhovatelmi
tvrdenom vyluénom vlastnictve E. S., rod. J.. Dotknuta parcela pkn. €. XXXX, ktorej €asti zodpoveda
sporna parcela KNC ¢. XXX/X, totiZz nebola zapisané len na pkn. vlioZke €. XXXX a XXXX, ako na tieto
poukazovali navrhovatelia, ale aj v dalSich vysSie spomenutych pkn. viozkach, vratane pkn. viozky &.
XXX, z ktorej zapisu v Casti B odvodzovali svoje vlastnictvo odporcovia, a to v kazdej s poznamkou
dfa dfzavy s odkazom na pkn. protokol €. XXX. Pochybnostiam sudu nasvedZuje tiez dohoda spisana
MNV v Kolaroviciach dfia 13.9.1967, z ktorého je mozné vyvodit, Ze E. S., rod. J. s urcitostou nebola
k tomuto dfiu vylu€nym vlastnikom parcely pkn. &. XXXX v k. U. V.. KedZe sa k tomuto driu vecitého
uzitku v prospech nej mali odplatne vzdat F. R. za odmenu 100 Korun, Y. V,, rod. S. za odmenu 300
Korun a T. V. za odmenu 50 Korun a za parcelu, ktora sa nachadzala za Y. domom, pricom E. S., rod.
J. diiom popisania dohody mala parcely prebrat a eSte len vstapit do ich UZitku. Su€asne z obsahu



dohody vyplyva, Ze U. L. ako u&astnik tejto dohody sa nevzdal v prospech E. S, rod. J. vecitého Uzitku
k parcele €. XXXX, ale v parc. €. XXXX/R. a €. XXXX/X. K uvedenému zaveru nasved&uju aj zapisy
v jednotlivych pkn. vlozkach, do ktorych bola zapisana parcela pkn. &. XXXX. A preto v zmysle ust. §
134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.3.1983 nemohla z dévodu nepreukazania
registracie tejto dohody Statnym notarstvom nadobudnut E. S., rod. J. zmluvne Ziadne spoluvlastnicke
podiely k parcele pkn. €. XXXX k. u. V.“. Doplnil, Ze ked vo vyjadreni, ktorym napisal, Ze ohfadom
predmetu tohto sporu sa viedlo sudne konanie vo veci sp. zn. 6C/160/2008, tak tym jasne odkazal, Ze
vietky skuto€nosti, ktoré su relevantné pre toto konanie, su v tomto spise. Res iudicata sa nemdze takto
uzko interpretovat, Ze raz si skusim jeden typ Zaloby typu ur€enie vlastnickeho prava, a ked mi netrkne,
Ze pOvodny Zalobca zomrel a dam tam nie€o Uplne iné, tak jednoducho mézem to vyskusat znova tym
spravnym typom. UZ v tom pévodnom sudnom konani 6C/160/2008 mohli zmenit Zalobu s tym petitom,
ktory teraz aj v tomto konani 4C/53/2018 vlastne je. Opiera sa vyluéne najma o spis 6C/160/2008. Tam je
preukazané, ze pévodni zalovani 1/, 2/ nadobudli vlastnicke pravo 16.11.2005, a potom nasledne v roku
2009 to nadobudol Zalovany, ktory je Zalovany 3/, sud dokonca vydal aj predbezZné opatrenie, zakazal mu
nakladat. Konanie sp. zn. 6C/160/2008 skonzumovalo aj tento predmet konania. Po oboznameni listin,
ktoré su su€astou spisového materidlu uviedol, Ze pokial ide o jednotlivé listiny, navrhuje k akymkolvek
Cestnym vyhlaseniam, ktoré produkovala strana Zalobcu na ne neprihliadnut. Tieto listiny nemaju Ziadny
pravny vyznam pre predmet sporu. VSetky skér smeruju k nejakému udajnému vydrzaniu vlastnickeho
prava, pricom tu sa v predmetom konani vlastne tvrdi, Ze pan S. tu nadobudol Uplne z iného titulu. A
pokial ide o posledné tri vykonané dokazy, a to rozsudok OS v Ziline, rozsudok KS a uznesenie NS SR,
v tomto smere namietal, Ze boli vykonané dbkazy len tymito listinami, pretoZe mal byt pripojeny cely
spis, a to z nasledovnych dovodov, jednak v zmysle § 186 ods. 1 CSP, je to skutoénost znama sudu z
jeho €innosti a tym padom nemdze poukazovat na skuto&nosti, ktoré boli produkované v tomto spise
a zjavne uviedol, Zze vec 6C/160/2008 je vo vztahu k tejto veci res iudicata. Obsah rozhodnuti sudov
obsahuje len to najpodstatnejSie pre predmet sporu, ale v sidnom konani 6C/160/2008 sa Zalovany,
¢i uz 1/ alebo 2/, pdvodni U€astnici konania, alebo potom vlastne aj Zzalovany 3/ vyjadroval vlastne
skutkovo aj ku vlastnickemu pravu predchodcu, teda pani Stiskalovej, pri€om v spise bolo na gisle LV
aj listina oznacena ako sprava katastra, teda identifikacie zo strany Spravy katastra Byt€a, kde bolo
jasne identifikované, o aku parcelu ide, bol preukazany pravny sled, ako to nadobudla pani L., ktora
to nasledne previedla na Zalovaného 1/ a 2/. To Ze sa okresny sud tymito skutoénostami nezaoberal a
nezaoberal sa hmotnym pravom, vyplynulo jedine z tej skuto&nosti, Ze Zalobcovia urobili procesnu chybu.
Ale pritom vlastne Zalovani nemohli podat’ proti tomuto odvolanie a proti odévodneniu rozsudku, Ze je
nedostatoény, odvolanie pripustné nie je, takZe nie je na vinu samotného Zalovaného, Ze jednoducho
sud sa vlastne nezapodieval touto skuto&nostou, a preto si aj bol toho nazoru, Ze ten zaver sidu o tom,
Ze neexistuje res iudicata, je pred€asny, pretoZe sud sa zaoberal len odévodnenim samotného rozsudku,
ale nie je mozné sa zaoberat len odévodnenim samotného rozsudku, ale v8etkymi skuto&nostami, ktoré
proste jednotlivé strany sporu vlastne produkuju. Opacna judikatura je sice taka, ze jednoducho sud
ma odpovedat na tie najpodstatnejSie otazky, ale otazka vlastnickeho prava uz nemohla byt poloZena
v désledku procesnej chyby. Sud by si mal preto pripojit' cely spis 6C/160/2008, prihliadnut na vietky
aj hmotno-pravne skuto€nosti, ktoré maju vplyv na vyrieSenie otazky, ¢i ide o res iudicata, alebo nejde.
Ak teda produkoval v ramci vyjadrenia skuto€nost, Ze existuje res iudicata a Ze vo veci bolo uz raz
rozhodnuté, a to pod spisovou znackou 6C/160/2008, mal za to, Ze sud bud' si pripoji cely tento spis,
pretoZe ako hovori § 186 ods. 1 uz spis ako taky je skuto€nost znama z jeho ¢innosti a tieto skutoénosti
sa tym padom nepreukazuju. Ak by sud oznamil, Ze v ramci vykonaného dokazovania bude vykonavat
dokazovanie len z obsahu odévodneni rozhodnuti okresného, krajského sudu a NS, v takom pripade by
sa branil tym, Ze by Ziadal pripojit’ cely spis. Tuto vedomost nemal, tuto sa dozvedel az na samotnom
pojednavani, takZe pokial ide o koncentraciu konania, mal za to, Ze tieto ustanovenia neporusil, ale
z&roven naozaj poukazujem na § 186 ods. 1 CSP. VSetky skutoénosti, ktoré su v spise 6C/160/2008 sa
maju ponimat ako skuto€nosti zndme z jeho &innosti. Pokial ide o samotné listinné dékazy produkované
Zalobcom, tie boli rovnaké, alebo priblizne rovnaké ako aj v samotnom konani 6C/160/2008. Vlastnicke
pravo v prospech zomrelého nijakym spésobom nedeklarovali. Pokial ide o Eestné vyhlasenie urditych
osbOb, ktoré su vlastne v sudnom spise, su Uplne irelevantné, pretoze ak vébec tak preukazuju nejaké
uzivanie, ale nie drzbu, samotny vysluch aj Zalobcu 2/, takisto nepreukazal Ziadne vlastnicke pravo
porucitela, aby tento majetok mohol ist do dedi¢stva po jeho otcovi. Pokial ide o tvrdenia pravneho
zastupcu Zalobcu, bol toho nazoru, Ze oznadit sudne konanie, v ktorom bolo viastne vykonané vsetky
dokazy, ktoré sa tykaju samotného predmetu konania je dostatoéné, nie je to Ziadna pasivita. V tomto
konani bolo vykonané obsiahle dokazovanie, a aj to svedCi o tom, Ze tu uz raz ohladom predmetu
konania bolo jedno konanie, a teda prekazka veci rozsudenej existuje. Pokial ide o dalSie skuto¢nosti,



pokial ide o pripadné plynutie vydrzacej doby, su to otazky pravneho charakteru, ktoré je opravneny
produkovat kedykolvek, aj Zalobca 2/ potvrdil, Ze v roku 2005 doSlo vlastne k prevodu vlastnickeho
prava. V sudnom konani 6C/160/2008 sa uz rieSila aj otazka spochybnenia vlastnickeho prava, resp.
vlastnickeho prava zalovaného, pravna kontinuita nadobudnutia tohto vlastnickeho prava a tym padom
bol toho néazoru, Ze Zalovany je vlastnikom.

9. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze si paméta ten sad, na sporovej parcele XXX/X. Ten sad si
pamata z detstva, eSte okolo roku 73,74, Cize prva polovica 70-tych rokov, ked tam pravidelne travili
letné prazdniny so sestrou a s rodi¢mi. Ten sad bol omnoho vaési, ten zasahoval do terajSej parcely XXX/
X, tam je teraz rodinny dom, resp. dva rodinné domy postavené. V tom &ase to vyzeralo ako luka, na
konci ktorej bolo jedno humno a na druhom konci bolo druhé humno v podstate a bol to sad s ovocnymi
stromami, boli tam &ereSne, viSne a orech, nejaké slivky, nejaké jasene. Potom to s otcom vyrezali asi
v 80-tych rokoch, ked to zdedil, pravidelne sa na tom sade hravali, so susedmi hravali futbal. Hydina
sa tam pasla, sliepky, husi. Uzivali to, resp. brali to, Ze je to babkine, reSpektovali jej nariadenie, ked
prikazala otcovi, kedZe to uz bola stara pani, aby jej pokosil, tak pokosil travu, oberali, ked' bolo treba
tak Ceresne, v jeseni orechy. Pravidelne sme to obhospodarovali. Ked sa za¢ala vystavba toho domu na
tej parcele XXX/X, tak vtedy mama s otcom povedali, Ze to babka podarovala, v podstate bol to otcov
bratranec, podarovala parcelu, aby si mohol vystavat dom. V tom mieste tych parciel bola este taka
drevena hojdacka, pilili tam drevo s otcom v 80-tych rokoch. On tam travil po odchode do déchodku, od
roku 2003 tam travil v podstate viac ako pol roka, kosil tam travu, oberal, staral sa o ten sad, pooral,
sadil tam zemiaky, mal tam zeleninu posadenu a vzdy bol nadSeny, Ze proste uroda sa vydarila. Ani v
najmensom nepripustil, Ze by to mohlo byt vlastnictvom niekoho iného a v roku 2005, ked ich navstivila,
v tom &ase neznama pani s nejakym mladym muzom, po jej odchode zostal v $oku, proste 10 -15 minuat
nerozpraval a nakoniec z neho vypadlo, Ze to nie je jeho, ona mu to prisla ponuknut na predaj. On hovoril,
Ze urcite to nebude kupovat, na¢o by kupoval vlastnu parcelu, ukazoval jej tam dedi¢ské rozhodnutie z
83 roku, ¢o po svojej mame mal. Tam boli zapisané v podstate podiely z tej parcely. Vyuzivali to, nikdy
nikto nepriSiel, nenarokoval si, plot tam opravovali v 80-tych rokoch, taky dreveny plot. Jednoducho
vébec do toho 2005 roku nikoho nenapadlo, Ze by to bolo niekoho cudzieho, alebo Ze by tam chodil
niekto, alebo Ze by to uzivali a vlastnictvo bolo niekoho iného. TakZe jednoducho bol to 3ok pre celu
rodinu, Ze zrazu to zostalo bez toho sadu, o bolo dovtedy dané ako neoddelitefna suc€ast toho celého
vlastnictva. V podstate od toho roku 2005 sa to zacalo, za¢al sudny spor a otec odvtedy uz s nejakou
obavou iSiel do tych V., Ze o mu tam eSte ukradnu, ¢o mu tam eSte zoberu atd. A ku koncu Zivotu
pripustal uz aj myslienku, Ze by to predal. V podstate dovtedy mal k tomu citovy vztah, ale uz bol taky
znechuteny, Ze jednoducho nechcel sa na to pozerat. Doplnil, Ze byval v Bratislave v tom ¢ase s rodi¢mi,
chodievali tam v lete, niekedy cez vikendy, v podstate aj po€as roka, ale v lete uz niekedy na 2 - 3 tyZdne,
ale eSte v Case, ked babka Zila, ked to obhospodarovala. Po jej smrti, resp. ked to otec zdedil, tak tiez
tam chodievali minimalne raz za dva mesiace.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu, vysluchom
Zalobcu 2/ a oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX vedeného pre okres F., obec V., k. U. V. vyplyva, Ze na liste
vlastnictva je evidovana parcela registra “C” XXX/X zahrada o vymere 512 m2, pricom ako vyluény
vlastnik v podiele 1/1 je v €asti B zapisany T. T., rod. T., Y.. a ako titul nadobudnutia darovacia zmluva
V XXX/XX zo diia 21.09.2009 (€. I. 12 spisu).

12. Podrla ,Kupno-predajnej smluvy“ zo dfia 25.11.1927 ,odpredavatelky“R. T.,rod. F.,, E. L., rod. F., a E.
L., rod. H., predavaju Y. J. a manzelke Y. R. ve€ite a neodvolatelne pod tarchou zodpovednosti v obci V.
sa nachadzajuci a pozemno-knizne tejto obce pod €. XXX pod E radoveé &islo 1, m. €. XXX Y. J. a jeho
manzelke, a to za 2000,- K&s, kupujuci do prava majitelstva hned vstupi a Uzitok a vSetky tarchy a dane
zna8a. Podpisy na zmluve boli overené Okresnym sudom vo Velkej Bytci dfia 02.12.1927 (€. I. 16 spisu).

13. Podla vypisu z pozemno-kniznej viozky XXXX, k. U. V. sa pod por. &. X uvadza parcela &. XXXX a
ako spoluvlastnici su vedeni pod B1Y. J.v1/2aY.rod.R.pod B2v 1 (€.l 18 spisu).

14.V listine vyhotovenej dfia 28.6.1950 R.. R. U. adresovanej E. S., bytom V. €. XXX, sa uvadza, Ze
uskutoCnil prejednanie pozostalosti po Y. J. a Y. J., pri€om v bode Il. uvadza, Ze vSetky nehnutelnosti



leZiace v V. na Slovensku pripisané, resp. patriace jej zomrelému otcovi a jej zomrelej matke obdrzi
E. S., proti tomu zaplati polovicu nakladov vynaloZzenych za prejednanie pozostalosti zomrelého otca a
matky, a svojim surodencom tam uréené sumy (€. |. 23 spisu).

15. Podla Odevzdavaci listiny D 55/47, D not. 172/53 vyhotovenej Statnym notarstvom v Mnichovom
Hradisti diia 20. juna 1953, bolo odovzdané dedigstvo po Y. J., rod. R., pri€¢om pod bodom 2 sa uvadza,
Ze vSetky nehnutefnosti porucitefke pripisané a leziace v k. 0. V. v cene 4.301 K&s 40h. nadobuda dcéra
E. S.. Podrla tejto listiny sa méze v pozemkovej knihe pre k. u. V. (Slovensko) na nehnutelnosti, pokial
sa tyka podielov na nehnutelnosti porugitelky Y. J., rod. R. pripisané v harkoch &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX vlozit pravo vlastnicke pozostalej dcére E. S. (&. I. 21 spisu).

16. Podla Odevzdavaci listiny D 118/46, Dnot. 127/52 vyhotovenej Statnym notarstvom v Mnichovom
Hradisti dfia 20.06.1953, pozostalost po Y. J. sa podla tejto listiny pod bodom 2, méZe v pozemkovej
knihe pre k. u. V. na nehnutelnosti, pokial sa tykaju podielov v nehnutefnostiach porucitefa Y. J. pripisané
v harkoch €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX a XXXX vlozit pravo vlastnicke E. S. (€. . 22 spisu).

17. V Prehlaseni podpisanom dna 12.09.1967 K. S., nar. XX. XX.XXXX tento prehlasuje, Ze svoj podiel
na spolocnej ltke, parc. €. XXXX a XXXX predal este v roku 1938 U. S.. Od roku 1938 Ziaden uzitok zo
spolo¢nej luky nebral. Zaroven prehlasil ako svedok, Ze takisto svoje podiely odpredali v roku 1938 L.
T.,vydata R., L. E., slobodnd, S. U. a jeho manzelke E. S.. Svoj podiel odpredala S. U. a jeho manzelke
ajQ.L.,F.M.aF.Y,Q.F.(S.),S. T.aS. H. (¢ I. 20 spisu).

18. V Prehlaseni podpisanom dfia 12.09.1967 Y. F., nar. v r. XXXX, obyvatelkou obce V., tato prehlasuje,
Ze svoj podiel v spoloénej parceli €. XXXX a XXXX predala este v roku 1938 U. S. a jeho manzelke E.
S.. Od roku 1938 Ziadny podiel z tejto spolo¢nej Iuky nepoberala. Ako svedok prehlasila, Ze zarover s
fiou predali svoje podiely L. E.,R. T., rod. L., Q. L., F. M., S. K, Q. F., S. T. a S. H. (€. |. 19 spisu).

19. Diia 13.09.1967 bola napisana na MNV v Kolaroviciach DOHODA, v ktorej sa uvadza: ,Dnesného
dfia sa dostavilina MNV E. S., bytom V. XXX, U. L., V. XX, S.|l. amanzelka V., rod. V., V. €. XXX, F. R.,
V.C. XX, V.S, V.E. XXX, T.V.,, V.. XXX a V. S, V. &. XXX za u€elom usporiadania uzitku v parcelach
€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX. Z parcele XXXX/X, XXXX/X vzdavaju sa ve¢ného uzitku V. S. za odmenu
300,- Ké&s, Stefan Stiskala za odmenu 60,-Ké&s, S. |. za odmenu 100,-Ké&s. Z parcele & XXXX vzdavaju
sa vecitého 0zitku za odmenu 100,-K¢s F. R., za odmenu 300,-K&s Y. V., rod. S., zast. svojou matkou
Y. S., T. V. za odmenu 50,-K&s za parcelu, ktora sa nachadza za Y. domom. Tato dohoda sa netyka
pozemku o vymere cca 34 m2, ktoré vyvlastnil U. T. pod stavbu rodinného domku. Tato dohoda bola
nahlas diktovana, precitana a podpisana a tymto dfiom S. E., ktora tieto parcele prebera vstupuje do
uzitku®. Na listinach su podpisani: L. U, F.R.,S. 1., S. V., V. S., V. T., V., E. S. (€. . 24 spisu).

20. Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo diia 29.12.1967 sud rozhodol v spore navrhovatelky E. S.,
rod. J. proti odporcovi U. Q. o vypustenie pozemku do drzby a vlastnictva s prisluSenstvom tak, ze uréuje,
Ze hranica medzi parcelami XXXX a XXXX k. 0. V. je podla geometrického planu Ustavu geodézie a
kartografie v Ziline zo difa 27.10.1967 v bodoch H,F,G. Medzi parcelami XXXX, XXXX, XXXX je hranica
v bodoch G,D,C,B geometrického planu. Tieto hrani¢né body v prirode predstavuju bod H,F drevené
stipy z plota, bod G je strom jaseri a body B,C,D je plot odporcu. U&astnici konania nemaji pravo na
nahradu trov konania. Su€astou rozsudku je Vykaz pléch ku geometrickému planu &. 8/67-6C-507/65
vyhotoveny Ustavom geodézie a kartografie v Ziline pre okres Zilina, obec Kolarovice dia 10.12.1967
a geometricky plan (&. . 25-27 spisu).

21. Z identifikacie parciel vyhotovenej Strediskom geodézie dria 21.07.1971, sud zistil, Ze v Casti A. stav
podla pozemkovej knihy je uvedena parcela &. XXXX, druh pozemku luka, vedena v pozemno-knizne;j
viozke XXXX, a v Casti B. stav v evidencii nehnutelnosti, tomu zodpoveda zapis parc. &. XXXX, druh
pozemku zéhrada vymera 125 m2 vedena na evidencnom liste €. XXX, ktorej uzivatelom je S. V., rod.
F. a vymera 636 m2 vedena na evidenénom liste &. XXX, v ktorom ako uZivatel je uvedenda S. E., rod.
J. (€. I. 13 spisu).

22. Z vykazu pléch ku geometrickému planu &. 762-438-73v na rozdelenie parcely &. XXXX, ktory bol
overeny Krajskou spravou geodézie, kartografie stredisko v Ziline, a to dfia 25.10.1973, vyplyva, Ze tato



parcela zodpoveda parc. EN &. XXXX evidovanej na EL ¢. XXX a XXX, ako mala byt zapisana v pkn. vi.
XXX, XXXX, XXXX, kde ako vlastnik v doterajSom stave parcely EN XXXX st uvedené S.V.v1/6,S.E. v
5/6, kultira zahrada vymera 763 m2. V novom stave €. parcely XXXX/X ako vlastnik uvedeny ,doterajSi*
zdhrada o vymere 533 m2 a XXXX/X R. F. a manz. F. Q. zahrada o vymere 620 m2 (vytvorend z prac.
XXXXIX XXXmX, XXXX/X o vymere 1271 m2, a XXXX o vymere 230m2). Sucastou je aj geometricky
plan &. 762-438-73 s datumom zamerania diia 05.09.1973. Dalej z vykazu pléch vyplyva, Ze ako viastnici
parc. PKN &. XXXX st vedeni v pkn vl. €. XXXX M. U. rod. H. v 1/1, v pkn vl. &. XXXX R. F. v 1/2 a U.
F.rod. V.v 1/2, vpkn vl. &. XXX Y. F.rod. V.v1/3, U. F.v1/3aR. F. v 1/3 (€. |. 31-32 spisu).

23. Podra identifikacie parciel vyhotovenej dfa 01.08.2012 Spravou katastra Byt€a €. j. K3 219/2012 s
ucelom vyhotovenia Dnot. 32/2012 je v Casti A. stav podla pozemkovej knihy, pripadne listiny uvedena
pkn. vioZka XXXX s parcelou par. &. XXXX vedend ako luka dla dfzavy, v Casti B. stav podla udajov
uréeného operatu KN udaj nevyplneny a v €asti C. stav podla udajov registra CKN tomu zodpoveda
parc. &. XXX/X prevedené v 1/1 na nového vlastnika (zdznam tazko &itatelny). Dalej je uvedena v
pozemnokniznej vlozke & XXXX rovnako parcela XXXX v €asti A. stav podla pozemkovej knihy, je
vedena ako luka dl'a dfzavy, v Easti B. stav podla udajov uréeného operatu KN tdaje nevyplnené a v Casti
C. stav podla udajov registra CKN, je len poznamka prevedené v 1/1 na nového vlastnika (&. I. 14 spisu).

24.\o vyjadreni obce Kolarovice, obecny urad, adresovanom pani E. S. zo dfia 14.3.2016, obec uvadza,
Ze podla eviden&ného listu &. XXX zo diia 09.03.1993 znejuceho na meno nebohého manzela U. S., ktory
bol v uvedenom obdobi podkladom pre vyrubenie dane, vyplyva, Ze predmetom dane bol aj pozemok ¢&.
XXX o vymere 531 m2, zdhrada. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze jeho uzivatelom bol nebohy manzel E.
S.. Podrobnym zistovanim v8ak v uvedenom evidenénom liste oproti pozemku parc. €. XXX je uvedeny
List vlastnictva €. XXXX, z vypisu z tohto listu vlastnictva, ktory bol ziskany cez internetovy portal
katastra nehnutelnosti, je ako vlastni¢ka uvedena L. U., rod. E., bytom V. XX, v spoluvlastnikom podiele
1/1, majetkova podstata je v8ak prazdna. Ako titul nadobudnutia je uvedené D630/99 a rozhodnutie €.
X11/2005 a v inych udajoch pozemky v k. U. V. zapisané podla pozemno-kniznych podieloch v listine C.D
597/82-74-49, D 598/82-83-92/84. Dane z nehnutelnosti podfa evidenéného listu €. 150 boli vyrubované
od roku 1993 kazdoro¢ne s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v priebehu zdanovacich obdobi doslo k
zmenam a znizeniu dane za pozemky, ktoré si priznali vlastnici, ktorych vlastnictvo preukazali listom
vlastnictva. Tymto Obec Kolarovice potvrdzuje, Ze neeviduje nedoplatky na dani z nehnutelnosti za
pozadované obdobia na meno T.. U. S., Z.. V su€asnom obdobi su ako vlastnici pozemku parc. €. XXX
uvedeni Y.. T. T. parc. &. XXX/X o vymere 512 m2, zadhrady a parcelné €. CKN XXX/X o vymere 8 m2,
zahrada, F. F,, rod. Q. (€. . 28 spisu).

25. V &estnom vyhlaseni R. S., nar. XX XX.XXXX podpisanom 13.10.2014 a overenom Matricnym
uradom obce Kolarovice, tento &estne vyhlasuje, Ze v rokoch 1982 - 2006 na pkn. parcele €. XXXX, CKN
parc. €. XXX nikoho iného okrem U. S. mlad$ieho (1940-2012) a €lenov jeho rodiny nevidel ani pracovat,
ani sa inak pohybovat. Z domu, v ktorom od narodenia byva, mé priamy vyhlad na predmetny pozemok.
Ten v roku 2006 predstavoval krasny ovocny sad, nachadzali sa v iom okrem iného tri vySe 50-ro¢né
stromy, 2 ¢ereSne a 1 orech, ako aj novsie sadené jablone. ESte aj dnes dokaze urcit miesto najstarSich
stromov, hoci tieto na jar v roku 2010 dal vyrubat’ vtedaj$i vlastnik R.. U. T.. Toto Cestné vyhlasenie
vykonal dobrovolne pre sudne Ucely E. S., manzZelky nebohého suseda U. S. mladSieho (&. I. 29 spisu).

26. V Cestnom vyhlaseni R. F., nar. XX XX.XXXX v V., podpisanom dfia 20.5.2014 na Matricnom urade
obce Kolarovice, tento Eestne vyhlasil, Ze stavebny pozemok s Cislom parcely XXXX/X pod jeho rodinny
dom v V. sup. €. XXX, k. u. V. dostal darom od E. S., rod. J. ako nahradu za jej dlh mojej matke V. F., rod.
S.. Stavba jeho rodinného domu bola zrealizovana v zmysle Rozhodnutia o pripustnosti stavby, ktoré
vydal v roku 1974 ONV odbor vystavby a Gzemného planovania v Ziline pod &. Vyst.894/74- AS. Do
predmetného pozemku s rozlohou 620 m2 bola zahrnuté okrem iného €ast pkn. parcely €. XXXX (CKN
parcela XXX a to 230 m2), ktoré E. S. odstupili za odplatu jej traja spoluvlastnici. Toto Cestné vyhlasenie
vykonal dobrovolne pre sudne Ucely E. S., manzZelke jeho nebohého bratranca U. S. (€. I. 30 spisu).

27. Podla osved&enia o dedi¢stve vydanom notarkou Y.. R. F., dia 25.06.2014 po poruditelovi T.. U. S.,
Z.. nadobudla dedi¢stvo T.. E. S. (€. I. 9-11 spisu).



28. Podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46D/779/2018 zo diia 14.06.2019, vydanom
v konani v dedi¢skej veci po porucitelke T.. E. S., rod. F., bola schvélena dohoda dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva s tym, Ze dedistvo nadobuda K.. Y. S. (€. I. 104 spisu).

29. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/160/2008 zo diia 25.11.2014 v pravnej veci
navrhovatelov E. S., K.. Y. S., Y.. V. C. proti odporcom R.. U. T., V. T. a Y.. T. T. o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, sud rozhodol, Ze navrh o urCenie, Ze navrhovatelia 1a/-1¢/ su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podielov velkosti 1/3, a to pozemku parcela KNC XXX/X zahrady o vymere
512 m2, nachadzajuce sa v k. U. V. evidovanej na LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom Byt&a,
katastralnym odborom vo€i odporcovi 3/ zamieta. Konanie o navrhu navrhovatelov vo vztahu k
odporcom 1/ a 2/ zastavuje. Rozsudkom Krajského v Ziline sp. zn. 6Co/444/2015 zo dfa 25.11.2015
bol rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/160/2008-548 zo dfia 25.11.2014 v prvej vete vyroku
potvrdeny, odvolanie navrhovatelov 1/-1c/ proti druhej vete vyroku odmietol. Rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/231/2016 zo dfia 18.decembra 2017, tento dovolanie Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/444/2015 odmietol (€. I. 181 a nasl. spisu).

30. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 132a ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky z&konnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 131/1982 Zb. u€innom od 01.04.1983 do 31.12.1991, kto s vecou zaobchadza ako so svojou a so
zretefom na v3etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené inak -
obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

Podla ust. § 133 OZ v zneni u¢innom do 31.12.1991, osobné vlastnictvo k veci mozno nadobudnut
kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 134 ods. 2 OZ v zneni t€innom do 31.03.1983, k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna
jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

Podla ust. § 872 ods. 5 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb., ak predo dfiom u&innosti tohto zakona vzniklo
ob&anovi pravo, aby s nim bola uzavretéa dohoda o osobnom uZivani pozemku, ale do u€innosti tohto
zakona uz nedoslo k dohode, pripadne k jej registracii pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva,
vznika opravnenému pravo na uzavretie kipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o
prideleni pozemku do osobného uzivania. Ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného roka od
u€innosti tohto zakona, pravo zanikne. Ak k uzavretiu kipnej zmluvy neddjde, nie je dotknuté pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

Podla ust. § 868 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb., pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zédkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

Podla ust. § 872 ods. 6 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb., ak ide o vydrZanie vlastnickeho prava k
pozemku podla tohto zdkona, kde na z&klade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba zapoditat’ ¢as, po ktory
jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

Podla § 137 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

31. Zakladnym predpokladom UspesSnosti urCovacej Zaloby podla ust. § 137 pism. ¢) CSP je to, Ze
strany sporu maju vecnu legitimaciu a zarover, Zze Zalobca ma na poZadovanom uréeni naliehavy



pravny zaujem, pricom naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat, ak vplyva z osobitného predpisu.
V danom pripade sud mal za to, Ze je dana vecnda legitimacia stran sporu, tak aktivna, ako aj
pasivna a zaroven aj to, Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Bez
pozadovaného urenia by nebolo mozné v pripade uspechu Zalobcov v spore zaevidovat ich vlastnicke
pravo v katastri nehnutefnosti k spornej nehnutelnosti, kedZe Zalovany je zapisany ako vlastnik uvedene;j
nehnutelnosti na Liste vlastnictva €. XXXX. V sulade s konstantnou judikaturou, na poZadovanom ur&eni
je vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sidne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané
do katastra nehnutefnosti, a tymto spésobom dosiahnuty stav stladu medzi pravnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti (napr. rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo 56/2003). Tym viac to plati v
pripade, Ze odstranenie spornosti a ochranu svojich prav neméze zalobca dosiahnut inak.

32. Sud sa prioritne zaoberal tym, Ci nie je vo veci dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tzv. res
iudicata. Prekazku res iudictata vo veci namietal aj Zalovany. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci nie je dana preukazka res iudicata vo vztahu k veci vednej a pravoplatne rozhodnutej na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/160/2008.

33. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozZno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

34. Podla ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

35. Predpokladom toho, aby konanie mohlo zacat, riadne prebehnut a siud mohol vydat meritérne
rozhodnutie, je splnenie vSetkych procesnych podmienok vyzadovanych zakonom. Medzi zakladné
procesné podmienky, ktoré je sud povinny skumat ex offo a to v kazdom &tadiu konania, je skuto¢nost,
¢i tu nie je dana prekazka res iudicata - veci pravoplatne rozhodnutej, ktora brani tomu, aby prebiehalo
sudne konanie v tej istej veci, o ktorej uz bolo sudom (resp. inym prislusnym organom) pravoplatne
rozhodnuté. Prekazka res iudicata je dand, ak na sude uz v ¢ase podania navrhu bolo skér prejednané
a pravoplatne rozhodnuté konanie v totoZnej veci, teda veci, ktora ma rovnakych uc€astnikov konania,
rovnaky predmet konania a su tu dané rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa navrh odvodzuije.
O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opacnom procesnom postaveni. TotoZnost' predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol
uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode).
Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009).

36. Predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/160/2008 bolo ur€enie, Zze zalobcovia 1/ az
3/ (totozni ako v prejednavanej veci s vynimkou Zalobkyne 1/, ktora v priebehu konania 4C/53/2018
zomrela) su vlastnikmi spornej parcely (totoZznej ako v prejednavanej veci), kazdy v podiele 1/3.
Predmetom aktualne vedeného konania je Zaloba Zalobcov 2/ a 3/ o urCenie, Ze sporna nehnutelnost
patri do dedistva po porugitefovi PhDr. U. S., Z.. Vo veci sp. zn. 6C/160/2008 sud zalobu zamietol z
dovodu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze su vlastnikmi pozemku kazdy v podiele 1/3 ani z titulu dedenia po
Stefanovi Fanovi, kedZe predmetny pozemok nebol predmetom dedigského konania, ale ani na zaklade
vydrzania, ked' kon$tatoval, Ze nebola v ich pripade dana dobromyselnost drzby, nakolko od roku 2008
sa vedie ohladne predmetnej parcely sudny spor. Sud sa v8ak v uvedenom konani nezaoberal otazkou
vlastnickeho prava U. S., ani jeho predchodcov v sporenej parcele. Sud prvej inStancie konstatoval v
rozsudku zo dfia 25.11.2014 na str. 21, Ze: ,Obdobne s poukazom na konstatované dévody rozhodnutia
Vo veci samej sa sud v dalSom uz bliZz8ie nezaoberal ani otazkou vlastnictva spornej nehnutelnosti
pévodnym navrhovatefom U. S., ku diiu jeho smrti, t. j. ku diiu 07.02.2012% Na str. 22 cit. rozsudku



okresny sud dalej konstatuje: ,Napokon sud nepovaZoval za potrebné ani osobitne sa zmiefiovat' o
pripadnych skutkovych zisteniach vyplyvajucich zo v3etkych inych dékazov produkovanych u€astnikmi
(najma navrhovatelmi), ktoré aj boli v priebehu konania vykonané postupom podfa ust. § 129 O.s.p.,
av8ak neboli bliz8ie uvedené v odbvodneni tohto rozsudku, a to vzhladom k tomu, Ze akékolvek
takéto skutkové zistenia vyplyvajuce z tychto dokazov, by opatovne nemohli akymkolvek spdsobom
zmenit vySSie uvedené zavery, na ktorych sud postavil svoje rozhodnutie vo veci samej. Tieto skutkové
zistenia by mohli objasnit len otazku nadobudnutia vlastnictva k spornej nehnutefnosti &i uz pédvodnym
navrhovatelom (pripadne jeho pravnou predchodkyfou E. S. rod. J.), alebo odporcami . az lll. (pripadne
ich pravnou predchodkyriou U. L. resp. Y. L..). S poukazom na uvedené dévody tohto rozhodnutia by
v3ak preukazanie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami navrhovatelov
aj tak nemohlo viest bez dalSieho preukazania vyssie Specifikovaného dedi€ského rozhodnutia po
porucitelovi - pdvodnom navrhovatelovi U. S., ktorym by doSlo k prededeniu aj spornej nehnutelnosti ako
aktiva dediCstva, k zaveru sudu o vlastnickom prave navrhovatelov la. az Ic. k spornej nehnutelnosti.”
Odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 6Co0/444/2015 na str. 23 uvadza: ,NavySe, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze navrhovatelia nemdzu svojim Zalobnym navrhom obist dedi¢ské konanie, ale jedinym procesne
pripustnym prostriedkom by mohla byt Zaloba o urlenie, Ze spornd nehnutefnost patri do dedi¢stva
po porucitefovi T.. U. S., zomrelom XX.XX.XXXX. Z ustélenej judikatury sudov, jednoznacne vyplyva,
Ze spor o tom, Ci suCastou dedi¢stva po poruditefovi je urcitd vec (hnutelna ¢i nehnutelnd), sa v
obc&ianskom sudnom konani typovo riesi Zalobou dedi€ov na urcenie, Ze poruditefl bol v defi svojej smrti
vlastnikom veci; je tomu tak prave preto, Ze ak je po porucitelovi viac dediCov a dediCstvo ohladne
spornej veci nebolo vyporiadané, nemézu sa dedicia bez dalSiecho domahat, Ze su (spolu)vlastnikmi
veci. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, navrh navrhovatelov, ktori odvodzovali svoje
spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti u kazdého v podiele 1/3 tym, Ze sporni nehnutefnost
nadobudli do podielového spoluvlastnictva s¢asti dedenim po svojom pravnom predchodcovi T.. U. S,
nemoze byt dévodna“. Nasledne na str. 24 cit. rozsudku odvolacieho sudu tento uvadza: ,Okresny sud
sa v prejednavanej veci podrobne zaoberal jednotlivymi atributmi drzby a vo svojom rozsudku spravne
vyhodnotil, Ze navrhovatelia nemohli vydrzat sporni nehnutelnost z dévodov presne Specifikovanych
v napadnutom rozhodnuti. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom jednoznaéne vyplyva, Ze
navrhovatelia v tomto konani nepreukazali dobromyselnost drzby, ani titul pre svoj vstup do opravnene;j
drzby spornej nehnutelnosti. Z dévodov rozhodnutia Okresného sudu sp. zn. 6C/160/2008 ako aj
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/444/2015 mal sud zisteny dostato&ny poklad pre konstatovanie,
Ze v danej veci nejde o prekazku res iudicata. Z citovanych rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy posudzovali
len otdzku vlastnickeho prava samotnych Zalobcov 1/ az 3/, nie v8ak otédzku vlastnickeho prava ich
predchodcu U. S. k spornej nehnutelnosti. NemozZno sa stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze sud si mal
pri posudzovani res iudicata pripojit cely spisovy material vo veci sp. zn. 6C/160/2008 ani s tvrdenim, Ze
sud ,sam od seba“ ma prihliadat na skuto€nosti zistené sidom v inom konani, nakolko ide o skuto&nosti
zname sudu z jeho €innosti v zmysle § 186 ods. 1 CSP. Za skuto&nosti, o ktorych sa sud dozvedel v ramci
svojej ¢innosti treba povazovat také skutocnosti, ktoré su zachytené v sudnych spisoch, pri¢om maju
opodstatnenie pre procesné rozhodnutia sudu. Podla nazoru sudu pre posudenie &i je dana prekazka
res iudicata je postacujuce oboznamenie sa rozhodnutim sudu a s jeho odévodnenim. Nie je potrebné
pripojit’ si cely spisovy material z iného konania, nakolko pre posudenie tejto otazky je rozhodujuci
rozsudok sudu v danej veci.

37. Nasledne sa sud zaoberal vecou samou. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju uréenia, Ze
sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi - ich otcovi T.. U. S., Z.. Predmetna
nehnutefnost nebola predmetom prejednania v dedi€skom konani po ich otcovi, napriek tomu, Ze
uvedeny pozemok patri rodine S./J.. Uvedeny pozemok bol pévodne vedeny ako pozemnoknizna
parcela PKN &. XXXX vedena v pozemnokniznom protokole &. XXX, a povodne bol zapisany v pkn.
vloZkach €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX a XXXX a je identicky s parcelou evidencie
nehnutelnosti &. XXXX o vymere 763 m2 a jej sucastou je cely pozemok CKN XXX/X o vymere 512
m2. Celu parcelu PKN &. XXXX nadobudli postupne Y. a Y. J. od roku 1906 do 1938, ktori boli stari
rodiCia porucitela a nasledne matka porucitefa Anna Fanova rod. Galikova, na zaklade kupnych zmluv
v roku 1938.

38. Sud, zaoberajuc sa otazkou vlastnickeho prava predchodcu Zalobcov k spornym nehnutefnostiam,
povaZuje za potrebné sa primarne zaoberat otdzkou, ¢i a na zaklade akej pravnej skutoénosti by mal
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Za tymto u€elom skumal, €i jeho predchodcovia Y. a Y. J. a po nich
E. S. nadobudli vlastnicke pravo v celosti k pozemku €. PKN XXXX, ktorého sucastou je aj dnedna



parcela CKN parc. €. XXX/X. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze predchodcovia
porucitela sice boli zapisani v pkn. vlozke €. XXXX ako vyluéni vlastnici, kazdy v podiele 1, av8ak
uz samotni Zalobcovia tvrdia, Ze PKN parcela ¢. XXXX bola zapisana vo viacerych pozemnokniznych
vloZkach, kde podla vSetkého boli ako spoluvlastnici zapisané aj dalSie osoby. Tieto pozemnoknizné
vlozky Zalobcovia sudu nepredloZili, ani nenavrhli sudu vyZiadat' si ich od prislusného katastralneho
odboru. Sud tak mal preukazané vlastnictvo predchodcov poruditela Y. J. a Y. J. len v ¢asti parcely
PKN &. XXXX zapisanej vo vlozke €. XXXX. Sudu viak nie je zrejmé, kto bol vlastnikom dalich €asti
PKN parcely &. XXXX zapasanych v ostatnych pkn. vloZkach resp. v protokole €. XXX, ktory tiez sudu
nepredlozili. Sud tak nemal preukdzané, ze predchodcovia Y. J. a Y. rod. R. boli vlastnikmi celej PKN
parcely €. XXXX. Len z predloZenych identifikacii PKN parcely vyhotovenej Strediskom geodézie dna
21.07.1971, sud zistil, Ze v €asti A. stav podla pozemkovej knihy je parcela &. XXXX, druh pozemku Iuka,
vedena v pozemno-kniznej viozke XXXX, a v €asti B. stav v evidencii nehnutelnosti, tomu zodpoveda
zapis parc. €. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere 125 m2 vedena na evidenénom liste €. XXX a
uzivatefom je S. V., rod. F. a vymera 636 m2 vedena na eviden¢nom liste €. XXX, v ktorom ako uzivatefl
je uvedena S. E., rod. J.. Z dalSej predlozenej identifikacie z roku 2012 sud zistil, Ze PKN parcela XXXX
zapisana vo vloZzke XXXX zodpovedala podfa stavu parcele CKN XXX/X a rovnako podla vykazu pléch
z 25.10.1973 bola parcela PKN XXXX z vlozky XXXX identicka s parcelou EN XXXX a ako vlastnik/
uzivatel zapisany S. V. v podiele 1/6 a E. S. v podiele 5/6, ¢omu zodpoveda zapis v €asti Novy stav &.
parc. XXXX/X vlastnik/uzivatel doterajsi, zahrada o 533 m2 a XXXX/X (vytvorend aj z €asti PKN €. XXXX
o vymere 230m2). Kupne zmluvy, ktorymi by boli nadobudli podiely v parcele PKN XXXX od vSetkych
podielovych spoluvlastnikov Zalobcovia sudu nepredloZili.

39. Zalobcovia predlozili Kipnopredajnt smluvu z roku 1927, ktorej predmetom bol prevod r. &. XXX -
dom dvor a zahrady, nie parcely XXXX. Vlastnictvo k celej PKN parcele XXXX v prospech predchodcov
porucitela U. S. - teda Y. a Y. J. a E. S. rod. J. nevyplyva ani z Dohody spisanej na MNV v Byt¢i z
roku 1967, podla ktorej sa z parcele XXXX sa vzdavaju vecitého uzitku za odmenu 100,-K&s Y. V., T. V.,
nie vSak napriklad V. S., ktora eSte v identifikacii z roku 1971 vystupuje ako podielovy spoluvlastnik v
podiele 1/6. Rovnako existenciu vlastnickeho prava predchodcov porucitefa U. S. nemozno vyvodit’ ani
z rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6C/507/1965, nakolko sa v flom len konstatuje, Ze ide o
parcelu navrhovatelky E. S. €. XXXX, pri€om otazka vlastnictva k tejto parcele nebola predmetom sporu,
iSlo len o skuto€nost tvrdenu stranami sporu, sudom blizSie neskimanu.

40. Rovnako pokial ide o prehlasenia Y. F. a K. S., nepreukazuju nadobudnutie vlastnictva predchodcami
porucitela, jednak v nich nie je uvedena parcela XXXX, hoci podla tvrdenia Zalobcov je omylom uvedena
ako parcela €. XXXX, uvedené sud nemal preukazané. Zaroven nie je zrejmé, vo vztahu k akej Casti
parcely PKN XXXX sa vztahoval podiel Y. F., ktory udajne predala v roku 1938, ked z jedinej Zalobcami
predloZenej pkn. vlozky XXXX sud nemal preukazané, Ze by takato osoba vlastnila spoluvlastnicky
podiel na parcele XXXX. Rovnako ani tak osoby v estnych prehlaseniach uvadzané - L. E., T. R,,
L.Q,MF,F Q, TS, H. S..V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje, Ze Zalobcovia nepredlozili
vypisy zo Ziadnej inej pozemnokniZnkej vioZky okrem pkn. vioZky €. 1364. Rovnako ani z Odevzdavacich
listin vztahujucich sa k prejednaniu dedi€stva po Y. J. a Y. J. nevyplyva jednoznaéne ich vyluéné
vlastnictvo k parcele PKN &. XXXX, kedZe sa uvadza slovné spojenie ,nemovitostné podily*, t. j. podiely
v nehnutelnostiach, €ize ani tu sa jednoznacne neuvadza vylu¢né vlastnictvo predchodcov Zalobcov.
Navy$e Zalobcovia nepredlozili ani samotné rozhodnutia o dediéstve po Y. a Y. J..

41. Zlistinnych dékazov predloZenych Zalobcami sud mal za preukazané, ze urcity spoluvlastnicky podiel
nadobudli Y. a Y. J. a po nich nadobudla urcity podiel E. S. rod. J.. Zo Ziadneho vykonaného dbkazu
vSak nemal sud preukazané, ze by sa predchodcovia porucitela U. S. sa stali vlastnikmi parcely PKN ¢&.
XXXX, neskdr EKN XXXX, z ktorej vznikla sporna parcela CKN XXX/X, a to v celku teda v podiele 1/1.

42. Sud zdéraziuje, Ze v spore o ur€enie vlastnickeho prava méa Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je
vlastnikom veci a z akych skuto€nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre
Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat' existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp.
skutonosti spdsobilych zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skuto€nosti budu preukézané, Zalobca
uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie skuto&nosti, ktoré st im na prospech. Zalobcovia
nepreukazali, Ze sporné pozemky nadobudli do vyluéného vlastnictva predchodcovia porucitela U. S,
tak Y. J. a Y. rod. R., ani E. S., od ktorej mal porucitel U. S. predmetné pozemky zdedit. Sud zaroveri



zdbrazhuje, Ze i ked je mozné niektoré z listinnych dbdkazov boli zaloZené do spisu 6C/160/2008,
sudu nebol podany navrh na oboznamenie sa s listinami z tohto spisu, ani nebol vzneseny navrh na
jeho pripojenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10bdo
91/2019 zo dna 10.12.2020. Sud sa v hom nestotoznil s nazorom dovolatela, ze v predmetnom spore
mal sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud ,sam od seba“ prihliadat na skuto¢nosti zistené sudom
v inom konani, nakoflko ide o skuto¢nosti zname sudu z jeho &innosti v zmysle § 186 ods. 1 CSP.
Za skuto¢nosti, o ktorych sa sud dozvedel v ramci svojej €innosti treba povazovat také skutoCnosti,
ktoré su zachytené v sudnych spisoch, pri¢om maju opodstatnenie pre procesné rozhodnutia sudu
(ustanovenie opatrovnika strane sporu, ktora ho mala ustanoveného v inych konaniach, nepripustenie
urcitej osoby ako obgianskeho zastupcu strany sporu a podobne). Kazdy spor je iny, osobity (aj ked
vo viacerych sporoch m6zu vystupovat’ ti isti U€astnici), priom siud v kazdom konkrétnom spore
rozhoduje na zaklade nim zisteného skutkového stavu. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva
posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najma dokazovanim. Dbkaz sluzi na
preukazanie skuto€nosti, ohfadom ktorych nesie u€astnik dékazné bremeno. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Spdsob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého dékazného prostriedku
vSak urcuje sud v zavislosti od toho, €i jeho vykonanie je relevantné a efektivne pre rozhodnutie sporu
vo vazbe aj na dalSie doékazné prostriedky, ktoré boli vykonané a &i tieto su postacujuce pre rozhodnutie
sporu po vecnej stranke. Je povinnostou tej-ktorej strany sporu na preukazanie svojho tvrdenia oznadit
alebo predlozit konkrétny dékaz, ktorym je mozné a efektivne jeho tvrdenie preukazat. Za takyto dokaz
dovolaci sud nepovazuje pripojenie spisu z iného konania, pretoZze v sudnom spore sud namiesto
strany nemdze urCovat, ktory ddékazny prostriedok, vykonany v inom sudnom konani, ktorého obsah
je zachyteny v sudnom spise, preukazuje tvrdenie strany sporu v tom-ktorom prejednavanom spore,
nakol'ko by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti inej strane sporu, €o je nepripustné, kedze
strany sporu maju v konani rovné postavenie (uplatfiuje sa princip rovnosti sporovych stran).

43.Vzhladom nato, Ze na Zalobcovia poukézali aj na mozZnost vydrzania vlastnickeho prava k uvedenym
pozemkom tak porucitefom U. S., ako aj jeho predchodcami, s poukazom na to, Ze predchodcovia
porucitela tito nehnutefnost’ uzivali uz od roku 1908 a teda porucitel nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim uz v roku 1992, ako aj s poukazom na dobromyselnost viastnictva a to, Ze tuto nehnutefnost
az do roku 2008 kedy si ju predchodca Zalovaného oplotil, obhospodarovali, kosili ju, vysadili sad stromov
a platili za fiu daii z nehnutelnosti, sud sa zaoberal aj otdzkou vydrzania.

44. Vydrzanie patri k vdeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. K zdkonnym predpokladom vydrzania okrem spdsobilého predmetu vydrzania patria: a)
nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby,
ktorou je nepreruSovany stav drzby predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je
pri_hnutefnostiach tri roky a pri nehnutefnostiach desat' rokov. Opravnenost drzby sa posudzuje z
tychto hladisk: a/existencia pravneho titulu (hoci domnelého), o ktory sa dobra viera drzitela opiera,
b/ nakladanie s vecou poCas celej vydrzacej doby ako s vlastnou, ¢/ dobra viera drzitela vzhladom
na okolnosti uvedené pod a/ a b/, Ze mu vec podla prava patri. Uvedené podmienky spolu navzajom
sUvisia a navzgjom sa podmienuju. Zo znenia zakona je tak treba vyvodit, Ze ako podmienka pre
opravnenu drzbu (teda aj samotné vydrZzanie) nepostacuje len subjektivne presvedcéenie drzitela o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere (,so zretefom ku vSetkym
okolnostiam®). Tuto podmienku vyklada judikatura tak, Ze posudenie toho, &i drzitel je so zretefom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo nalezi, nembéze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat i k okolnostiam, za ktorych vobec
mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k prdvnemu dovodu (,titulu®), ktory by mohol mat za nasledok vznik
prava (napr. zo zmluvy, ktora je sice absolutne neplatna, ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby, pricom
neplatnost spoc€iva v skuto€nostiach, ktoré vyZzaduju kvalifikované pravne posudenie, a drzitel na to
nema potrebné odborné predpoklady a pod.). Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z hladiska
objektivneho, teda podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno na fiom pozadovat, nemal
a nemohol mat’ pochybnosti, Ze mu vlastnicke pravo patri.

45. Podla nazoru sudu zisteny skutkovy stav a predloZené dbékazy nepreukazuju dobromysefnost
predchodcov poruditela U. S., predovietkym E. S. o tom, Ze by im sporny pozemok vlastnicky patril



v celosti. Sud nebola preukazana existencia nadobudacich titulov, na zaklade ktorych nadobudli
vlastnictvo k PKN parcele XXXX, nemohli byt predchodcovia porucitefa dobromyselni ohladne toho,
Ze sporny pozemok uzivali v celosti. Uvedeny zaver preukazuje aj zalobcami tvrdena skutoCnost, Ze
v roku 1967 zistila E. S. rod. J., Ze uvedena nehnutelnost jej nepatri v celosti, iba v spoluvlastnickych
podieloch. Z tohto dévodu bola uzatvorena Dohoda so L. U, F. R, S.I.,,S. V,S. V,, T. V.aY. V,
pricom sa zarovern v Dohode konstatuje, Ze az dfiom podpisania dohody mala vstupit do uzitku E.
S.. Vz mysle § 134 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.03.1983 musela byt viak aj takadto Dohoda
predmetom registracie $tatnym notarstvom. Zalobcovia netvrdili, Ze k registracii napriek podaniu navrhu
doslo, preto ani takymto spdsobom nenadobudla E. J. Ziadne dalSie podiely na spornej parcele. Takato
dohoda ani nemohla viest k vydrzaniu vlastnickeho prava k parcele PKN ¢.XXXX a to s poukazom na
konstantnu judikataru sudov, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/283/2009. KedZe
predchodcovia porucitefa U. S. podla nazoru sidu nemohli vydrzat spornu parcelu PKN XXXX v celosti,
ktorej su€astou je aj parcela CKN XXX/X, nemohol vydrzat parcelu ani poruditel U. S., do dedi€stva
po ktorom ma podla Zalobcov patrit tato parcela. Ako uz sud konstatoval, nestaci len subjektivne
presvedcenie drzitela, Ze je v dobrej viere, Ze mu vec patri. Vychadzajuc z titulu, na podklade ktorého
mohli podfa tvrdenia zalobcov predchodcovia U. S. zaloZit' svoju dobromyselnost a opravnenost drzby
veducu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej parcele vydrzanim, suid dospel k zaveru, Zze zaklade
uvedenych titulov nemohli zalozit’ svoju dobromyselnost, Ze im patri sporny pozemok v celosti. Dobra
viera je vylu€ena v pripade, ak aj laik pri zachovani obvyklej opatrnosti musi spoznat, Ze uziva viac,
nez kupil. V danom pripade teda nemozno uvazovat’ ani o ospravedlnitel/nom omyle drzitelfa. Pokial
sa aj predchodcovia porucitefa chopili drzby sporného pozemku, tak zo zretefom na vSetky okolnosti
nemohli byt v dobrej viere, Ze su vlastnikom v celom rozsahu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3
Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a sp. zn. 6 M Cdo 5/2010 priklonil k pravnemu nazoru,
Ze sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, su aj taziskové
pravne formy. Podfa R 73/2015 opravnenym drZitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti
Obgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na za&klade zmluvy o prevode nehnutefnosti,
ktora nebola registrovana statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom notarstve a
o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla R 74/2015
opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti Obgianskeho zékonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na z&klade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej
forme.

46. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid dospel k zaveru, ze predchodcovia zalobcov nemohli
nadobudnut vlastnictvo k spornym pozemkom ani vydrzanim, kedZe u nich nebol dany jeden z
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto originarnym spésobom, a to opravnenost
drzby - dobra viera, Ze im nehnutelnost’ patri. Vzhfadom na to, Ze z dévodu absencie €o i len
jedného z predpokladov vydrzania k vydrzaniu nedoS$lo, sid sa uz nezaoberal dalSimi predpokladmi
vydrzania. Argumentacia Zzalobcov o uzivani predmetného pozemku ich rodinou celé roky poukazujuc,
Ze pozemok realne obrabali, starali sa o neho, oplotili ho, posadili stromy, k éomu sud poznamenava,
Ze v samotnom fyzickom obrabani pozemku nespoc€iva dobra viera uzivatelov pozemku, ze im tento
pozemok vlastnicky patri. Preto nerozhodné boli aj tvrdenia Zalobcov, Ze za pozemok platili dane,
kedZe platenie dane je zakonnou povinnostou vlastnika, ktory je ako vlastnik zapisany v prisludne;j
evidencii, prip. registri, avSak platenie dane samo osebe nepreukazuje ani vlastnictvo nehnutelnosti, ani
skuto€nost, Ze platca dane je dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost' vlastnicky patri. Dobra viera
nadobudnutia vlastnickeho prava je jednou z kumulativnych zakonnych podmienok kazdého vydrZzania
podla § 134 OZ, pri¢om je rozhodujucou pre za&atie plynutia vydrzacej doby. Subjektivhe presvedcenie
drzitefa o jeho vlastnictve veci nem6ze byt samo osebe podkladom pre vydrzanie, pokial toto jeho
presvedcenie nie je vyvolané okolnostami objektivhe nasvedc€ujucimi opravnenost drzby veci alebo
prava, predovSetkym od spdsobilého nadobudacieho titulu. Vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim
nemozno ziskat ,iba“ samotnym nepretrzitym, viac ako 10-roénym obhospodarovanim pozemku, prip.
jeho oplotenim bez toho, aby omyl drzitefov o tom, Zze im pozemok vlastnicky patri predmetna
nehnutelnost, bol ospravedinitefny. Omyl predchodcov Zalobcov je v8ak neospravedinitelny, pretoze
subjektivne presvedCenie, Ze im pozemok vlastnicky patri, neodvodzuju od spdsobilého nadobudacieho
titulu.



47. Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sudu nezostavalo
ni¢ iné, iba Zalobu ako nedévodnu zamietnut, kedZe vykonanym dokazovanim nebolo dostatoCne
preukazané, Ze porucitel U. S. predmetny pozemok nadobudol na z&klade tvrdenych nadobudacich
titulov a ani nebolo preukazané, Ze by sa poruditel alebo jeho predchodcovia stali vlastnikmi
predmetného pozemku jeho vydrzanim, pretoZe im neplynula Ziadna vydrzacia doba. Tato méze totiz
plynut iba opravnenému drzitefovi. Dobra viera drzitela, Ze mu pozemok vlastnicky patri, musi byt dana
od samotného zaciatku uzivania pozemku.

48. Zaroven sud zdérazriuje, Ze hoci zo strany Zalovaného neboli popreté skutkové tvrdenia Zalobcov,
sud neméze Zalovany narok priznat kedykolvek v pripade nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanej
strany, hoci by jeho dévodnost nebola preukazand. Ustanovenie § 186 ods. 2 CSP opravriuje sud,
aby si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Sud teda nemusi vykonavat
dokazovanie ohladom skuto&nosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, a mdze ich bez dokazovania
zobrat’ za z&klad svojho rozhodnutia. Ide o prejav zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle
ktorej sud nema povinnost’ skumat, Ci tieto tvrdenia koreSponduju so skutoénym stavom, alebo nie.
Existencia tohto opravnenia vychadza zo vSeobecnej skusenosti, Ze v kontradiktérnom spore mozno s
vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat’ spravnost  skutkovych tvrdeni, na ktorych sa vzajomne
superiace strany v konfliktnej situacii civilného sporu napriek tomu dohodnu. Pri prevzati zhodnych
tvrdeni stran je sud limitovany, a to v dvoch smeroch, pri€¢om jednym z limitov je, Ze sid neméze vziat
za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Uvedena koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skuto&nosti a urobit’ ich zakladom sudneho
rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohladom
nich dokazovanie. V sporovom konani v8ak musi strana navrhnut dékaz na ich preukazanie (okrem
sporov s ochranou slabsej strany). Ak strana dékaz nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliadne.

49. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobcov o urCenie, Ze pozemok parcela
registra ,C“ &. XXX/X o vymere 512 m2 patri do dedi€stva po poruditelovi U. S., zomr. XX. XX.XXXX,
zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. O naroku na névhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspesny a preto mu vznikol narok na nahradu
trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

53. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a



aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



