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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom ul. Karadzi¢ova €. 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom ul. Karadzi¢ova &. 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: B.. V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. H. €. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie
istiny 449,84,-eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
[l. Zalovanému sud p r i z n & v a narok na néhradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou zo dfia 17.03.2016,
doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV. dfa 21.03.2016 domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu
istiny 449,84 ,-eur s prislusenstvom titulom Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky evidenéné €. 20181236 zo dha
20.02.2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému celkovu sumu pézicky 857,-eur, ktoru sa
zaviazal zalovany uhradit formou 20 mesacénych splatok po 42,85,-eur, pricom do dia podania zaloby na
sud uhradil sumu 385,65,-eur. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym, podanim diia 10.04.2013 vyzval
Zalovaného na okamzitu uhradu diZznej sumy t.j. k uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy dih
Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 449,84 -eur. Zalobca si uplatnil zakonné uroky
z omeSkania.

2. Uznesenim ¢&.k. 7C/43/2016 - 36 zo dia 17.02.2017 sud podla § 80 CSP pripustil zmenu na strane
zalobcu a do konania vstupil ako zalobca spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

3. Zalovany mal vykazané dorudenie Zaloby s prilohami, s poudenim o procesnych pravach a
povinnostiach podla § 116 ods. 2 CSP (pisomnost’ sa povazuje doru€enu po 15 dhoch od zverejnenia
(.&. 50), priom oznamenie o podanej Zzalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli dia 13.09.2017.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej
len ,CSP*, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.



6. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8.Podfla § 219 ods. 4 CSP, len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

9.Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

10. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 19.10.2017 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP).

11.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi , ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Z listinného ddkazu Zmluva o p6zicke zo diia 20.februdra 2012 €. 20181236 vyplyva, Ze Zalovany
na predmet financovania : biela technika - Bosch N za kupnu cenu 603,90,-eur si od zalobcu pozical
finanéné plnenie 603,90,-eur. Celkové naklady spotrebitela 253,10,-eur, termin konec¢nej splatnosti
10/2013.

13. Z PredZalobnej upomienky zo dia 04.10.2013 &. 20181236 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu istiny 484,22 -eur.

14. Z prehladu splatok (I.&. 8) vyplyva, Ze Zalovany uhradil 14 splatok po 42,85,-eur t.j. 599,90,-eur a
splatku 235,59,-eur t.j. spolu 835,49,-eur.

15. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika (platného v &ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ( vtom ¢ase platného ) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17.Podfa ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ( platného v tom €ase ) , ak poskytne dodavatel
spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho
uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voéi spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je
aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané.

18. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ( platného v tom &ase ) , ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

19. Podla ust. § 1 ods. 1 zak.6. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (platny v Case
uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla ust. § 1 ods. 2 zak.€C. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (platny v tom &ase),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla ust. § 2 pism. a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



22. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010. Z. z. v zneni neskorsich predpisov, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010. Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27.Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

28. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy. Ustanovenia zékona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov predstavuju Specialny predpis Upravy Uverovych zmlav
resp. zmluv o pbézicke, ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel. Zmluvy o spotrebitel[skom uvere/
pbziCke predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne ustanovuje néleZitosti zmluvy.
Nakolko predmetna Zmluva o pézZicke zo dha 20.februara 2012 & 20181236 obsahuje predmet
financovania : biela technika - Bosch N za kupnu cenu 603,90,-eur a Udaj, Ze si od Zalobcu pozi¢al
finanéné plnenie 603,90,-eur, ale neobsahuje udaj o presnej dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin (presny datum) konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a  poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
a preto je bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle citovanych platnych pravnych predpisov. Z prehladu
splatok (I.€. 8) vyplyva, Ze Zalovany uhradil 14 splatok po 42,85,-eur t.j. 599,90,-eur a splatku 235,59,-eur
t.j. spolu 835,49,-eur. S ohladom ustaleny skutkovy stav listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho
spisu, sud zalobu v celom rozsahu zalobu zamietol.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



