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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kos¢a, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska ¢. 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: B.
W., U.. XXX XXXX, R. I.. E. XXX/XX, L. XXX XX, pravne zastipenej JUDr. Alena Potomova, advokatka,
so sidlom Zochova 4, 060 01 KeZmarok, o zaplatenie 719,04 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dia 23.12.2016 ¢. k. 8C/376/2013-136, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu o zaplatenie 719,04 eur s prislusenstvom zamieta.

Prisudzuje zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom €. k. 8C/376/2013-137 rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 719,04 eur s urokom z ome&kania zo splatok za obdobie od 21.11.2010 do 11.2.2012 vo vyske
39,15 eur a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 719,04 eur od 12.2.2012 do zaplatenia,
to v8etko v lehote troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca méa narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporiteffia uzavrela so zalovanou zmluvu o Uvere na sumu 1.659,70 eur, ktory mal
byt splacany v mesaénych splatkach po 44,94 eur. Zalobca v konani si uplatiiuje ako postupnik narok na
splatky od 20.11.2010 do 20.2.2012 v pocte 16 v celkovej vySke 719,04 eur. Ked okresny sud prvykrat
rozsudkom z 27.3.2015 Zalobu zamietol, tak na odvolanie krajsky sud zrusil rozsudok s tym, Ze sud prve;j
inStancie ma skumat podmienky postupenia pohladavky podla zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud
v konani zistil, Ze Slovenska sporitelfa, a.s., ako veritel uzavrel so Zalovanou Zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXX, kde bol poskytnuty aver 50.000,- Sk, ktory mal byt vrateny v 59-mesacnych splatkach
po 1.354,- Sk. Slovenska sporitelfia oznamila postupenie pohladavky na Zalobcu listom z 27.12.2011.
Sud vychadzal z § 92 ods. 8 Zakona o bankach &. 483/2001 Z. z.., Ze ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie, ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voli banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku, postupit pisomne zmluvu inému subjektu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu
klienta. Pévodny veritel postupil pohladavku, kde Zalovana bola v omeskani s plnenim svojho zavazku
viac, ako 1 rok, ked pravny predchodca Zalobcu pisomnou vyzvou zo 16.12.2008 vyzval Zzalovanu na
uhradu diZznej sumy. Zalovana porusila svoje povinnosti z pisomného zavazku a banka mohla postupit
svoju pohladavku na Zalobcu. Samotny Uverovy vztah sa riadi § 497 Obchodného zakonnika (zakon
€. 513/1991 Zb.), Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky



vratit a zaplatit aroky. Uverovy vztah uzavrel pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
pric¢om Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavézku. Zalobca sa doméhal
len omesSkanych splatok od 21.11.2010 do 11.2.2012 v celkovej vyske 719,04 eur s prislusnym 9 %-nym
urokom z omeskania od 12.2.2012. VySka urokov z omeskania vyplyva z § 517 Obcianskeho zakonnika,
v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z., ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS
patri k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku. DIZnd sumu podla vyroku rozsudku je
povinna Zalovana zaplatit spolu aj s nahradou trov konania podla § 262 ods. 1, 2, v spojeni s § 235 ods. 1
CSP. Neuspesna zalovana je totiz povinna nahradit’ trovy pomerne uspesnému Zalobcovi. O konkrétnej
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku, a to osobitnym uznesenim.

2. Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie pravna zastupkyra Zalovanej. Sud konstatoval, Ze
doslo k naplneniu podmienok § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, kde pévodny veritel mohol postupit
pohladavku. Zalovana ale nadalej rozporuje aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud vychadzal z toho, Ze
Zalovana bola v ome8kani z pefiazného zavazku viacej, ako 1 rok, a to aj po pisomnej vyzve zo
16.12.2008. Zalovana poukazuje na to, ze mdze dojst k postipeniu pohladavky, ktora je uzZ splatna,
a to po predchadzajucej pisomnej vyzve, ak bol diznik nepretrzite dlhSie, ako 90 dni v omeskani.
Tato podmienka pisomnej vyzvy nebola naplnena. DoSlo k postupeniu pohfadavky v rozpore s § 39
Obcianskeho zakonnika a takyto ukon je neplatny. Ku diu postupenia pohfadavky nebol splatny cely
uver a Slovenska sporitelfia nebola opravnena postupit pohfadavku z neukonéeného Uverového vztahu
so zalobcom. Zalobca nepreukazal, Zze pravny predchodca ukongil Gverovy vztah. Nie je preukazané
doru&enie vyzvy na Ghradu dlhu zo 16.12.2008. Zalovana nie je vedoma toho, aby takuto vyzvu obdfzala.
KedZe doslo k neplatnému postupeniu pohfadavky, nie je Zalobca aktivne legitimovany v spore. Navrhuje
rozhodnutie zmenit a Zalobu zamietnut. Su¢asne priznat’ narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne. Pred postiupenim pohfadavky boli splnené vietky podmienky tykajice sa platného postupenia
pohladavky, pricom § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa tyka vyluéne porusenia bankového tajomstva.
Bolo preukazané, ze Zalovana bola v omeSkani s plnenim svojho penazného zavazku nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni, a to aj napriek vyzve zo 16.12.2008. Pehazny zavazok Zalovanej vznikol
uz poskytnutim dohodnutej pefiaznej sumy v prospech Zzalovanej, priom z toho vznikla povinnost
vratit pefiazné prostriedky s urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca je toho nazoru, ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, pri¢om
ani z § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postipenia mézu byt iba splatné
pohladavky, resp. €ast’ splatnych pohfadavok. Zakon hovori o pefiaznom zavazku ako celku. Zakon je
potrebné vykladat v takom zmysle, Ze ak diZznik neuhradi banke ta €ast’ zavazku, s plnenim ktorého
bol v omeSkani pred postupenim pohladavky méze banka postupit celd pohfadavku, nie len €ast, s
ktorou je v omeskani. Ak by bolo imyslom zakonodarcu, Ze banky mézu postupit len pefiazné zavazky,
ktoré su uz splatné, tak to odporuje druhej vete ustanovenia § 92 ods. 8 Zob, Ze toto pravo banky
alebo zahrani&nej banky, neméze uplatnit klient eSte pred postupenim pohfadavky, uhradit’ banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky v omeskani pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva.
Aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci 16C/83/2016 judikuje, Ze mozZno postupit’ aj
celu pohladavku, nielen splatnd ¢ast pefiazného zavazku. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Ziline
vo veci 5C0/228/2016. Predpokladom postupenia pohfadavky nie je zosplatnenie celého Uveru. Naviac
oznamenie o postupeni diznikovi bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postipenej pohladavky. Zalobca poukazuje na ustanovenie § 89 ods. 1 Zob, pripustajuceho Upravu
vztahov medzi bankou a klientom, odchylne od ustanoveni Zakona o bankach, pri€om ustanovenie
§ 92 ods. 8 Zob nevylu€uje Upravu vzdjomnych vztahov, kde zmluvné strany si dohodli postupenie
pohladavky odchylne od zakona, t.j. v bode 19.16 V§eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca trva na
tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Aj podla doc. Kristiana Cacha § 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje vynimky
z bankového tajomstva. Nehovori o odplatnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Nedoru€enie vyzvy nemozno spajat so sankciou
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Navrhuje odvolaciemu sudu rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne a priznat 100 %-nu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zastupkyna Zalovanej trva na tom, Ze banka méze postupit iba tu &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda
nesplatenému dlhu. Ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uveru, aviak za vyhlasenia
pred€asnej mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. ukonéenia uverového vztahu inym spésobom. Naviac



bod 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa Zalobca odvolava, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou vytvérajucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zalovana nadalej popiera platné postupenie pohladavky. Nedo$lo k oznameniu
o postupeni pohladavky diZznikovi. Chyba aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, preto Zalobca
nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

5. K tomuto vyjadreniu zastupca zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie je spravne. Zalobca
poukazuje na oznamenie banky o postupeni pohladavky, v ktorom sa rieSi otazka omeSkania. Je to
relevantny dékaz o postupeni pohladavky, ¢o legitimuje Zalobcu na podanie Zaloby.

6. Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany), pricom krajsky sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit a navrh zalobcu zamietnut.
Sugasne priznat Zzalovanej narok na nahradu trov konania. Zalovana nepoprela uzavretie zmluvného
vztahu, a to zmluvy o splatkovom Gvere, medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou,
a.s. a Zalovanou, kde zmluvou z 13.3.2007 bol poskytnuty splatkovy uver 50.000,- Sk, ktory mal byt
vrateny v mesacnych splatkach po 1.354,- Sk, s prvou splatkou 20.4.2007. Pocet splatok bol 59.
Konec&na splatnost' Uveru bola 20.2.2012. Banka so Zalobcom uzavrela zmluvu o postupeni pohladavok
15.12.2011, medzi ktorymi bola pohladavka proti Zalovanej. Zalovana v konani popiera aktivnu
legitimaciu zalobcu, pretoZze nedoslo k platnému postipeniu pohlfadavky z hfadiska § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, resp. obchodné podmienky poskytnutia Uveru, a to v bode 19.16 su tzv. neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovana sa doméha ochrany spotrebitela z hladiska spotrebitelskych zmliv definovanych v
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., kde podla ods. 1, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalovana uzavrela
uverovu zmluvu ako spotrebitel, pri€om zmluvny vztah z hladiska doby uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere z 13.3.2007 sa mal riadit nielen Obchodnym zékonnikom (Zakon &. 513/1991 Zb.), ktory v § 497
definuje uver, ale zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory definuje spotrebitel'ské
uvery ako docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenie platby, pdZicky, uveru alebo inej pravnej formy (§ 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z.).
Podla § 3 ods. 2 zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel, ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z.,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakladnou otazkou je, €i banka mohla postupit
pohladavku na Zalobcu a tento je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. V danom pripade je potrebné
vychadzat z § 92 ods. 8 Zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z. z., Zze ak napriek pisomnej vyzve banky,
alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so
splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej b banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku,
postupit pisomnou zmluvou inej osobe. Zakladom je zistit, i doSlo k pisomnej vyzve banky na klienta
na plnenie pohladavky z uveru. Na Cisle listu 78 spisu je vyzva banky na uhradu omeSkania splatky vo
vySke 8.540,- Sk ku diu 30.11.2008 s tym, Ze podfa tohto pripisu z 13.3.2007, dIZna splatka ma byt
zaplatena do 90 dni od doruc¢enia vyzvy. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave 6C0/203/2015
zo dha 19.5.2015, banky mdzu z hfadiska § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. postupovat len splatné
pohladavky, nie nesplatné, za predpokladu, Ze nedo$lo k mimoriadnemu zosplatneniu tveru. V opaénom
pripade postupnikovi chyba aktivna legitimacia. Nebolo preukazané, aby zo strany banky z hladiska
splatnosti Uveru z 20.2.2012 bol vykonany Ukon ur&enia mimoriadnej zro€nosti Uveru pred postupenim
pohfadavky 15.12.2011. Ak na &.I. 78 spisu je tzv. vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. zo 16.12.2008 na
splatku 8.540,- Sk, tak z hfadiska § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné uvazovat o premi€ani prava
na pripadny postup podfa § 92 ods. 8 tykajuceho sa vyzvy, naviac Zakon o bankach rieSi otazku platne;j
vyzvy na uhradu splatnych pohfadavok, ktoré méze banka potom postupit na postupnika, v danom
pripade na Zalobcu. K aktivnej legitimacie zalobcu su rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci
9Co0/175/2015 z 3.2.2016, 17C0/48/2016 zo dia16.6.2016, ktoré rieSia otazku v zmysle § 92 ods. 8 o
postupeni pohladavok len pri splatnych pohladavkach za predpokladu pisomnej platnej vyzvy na thradu
pefiazného zavazku z Uveru. Zalobca nedoloZil pisomnu vyzvu banky na splatenie celého dihu pred
postupenim pohladavky, takZe nie je preukazané, Ze Zalobca ziskal pohfadavku od banky tykajuce;j
sa splatnosti celého Uverového zavazku z dverovej zmluvy. V sidnom konani je doloZena informécia
Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohlfadavky na Zalobcu zo dia 27.12.2011, pri€¢om mimoriadnu
zro¢nost' Uveru urobil Zalobca az podanim zo 4.10.2013 (&.I. 32 spisu). Ak su pochybnosti o tom, i



doslo k platnému postupeniu pohladavky od pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s.
z hladiska § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nie je dolozena vyzva tykajuca sa vratenia celého uveru
pre mimoriadnu zro¢nost Uveru, a to pred postupenim pohladavky na Zalobcu, ak § 92 ods. 8 hovori
0 pisomnej vyzve banky, ktora nebola splnena z hfadiska vy3Sie uvedeného, potom z hfadiska § 39
Obcianskeho zakonnika je mozné riesit’ otdzku platného postipenia pohladavky. Podla § 39 OZ ¢&.
40/1964 Zb., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza, alebo sa prie€i mravom. Ak doSlo k postupeniu pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, kde nebola preukazana platna vyzva, nedoslo k mimoriadnej zro&nosti Uveru bankou, doslo k
postupeniu celej pohfadavky z bankového uveru, nie len splatok splatnych, ale i nezro€énych pohladavok
na zalobcu, potom pre neplatné postupenie pohladavky nesveddi Zalobcovi aktivna legitimacia sporu, na
¢o poukazovala pravna zastupkyra Zalovanej. Vzhfadom na to krajsky sud meni rozhodnutie sudu prvej
inStancie a navrh zalobcu v celom rozsahu zamieta. Su¢asne meni rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku o nahrade trov konania s poukazom na § 396, v spojeni s § 255 CSP, kde UspeSnej zalovanej
bol priznany narok na nahradu trov celého konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud na okraj poznamendva, Ze Zalobca sa odvolava na ustanovenie § 89 os. 1 Zakona
o bankach, o mozZnosti postupenia pohlfadavky voéi diznikovi, Ze banka méze so svojim klientom
zmluvy upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona, alebo osobitného predpisu, ak to
zakon alebo osobitny predpis vyslovne nezakazuju. V danom pripade o takomto postupeni pojednava
bod 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok postupcu. Odvolaci sud veci poukazuje na to, Ze
tento bod umoznuje to, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vodi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu, vylu€éne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Tento bod obchodnych podmienok jasne diskriminuje spotrebitela, pretoze
banka méze akukolvek pohladavku vo vztahu ku klientovi postupit na tretiu osobu, ale klient, teda
diznik, neméze svoju pohladavku vocCi banke postupit len na zaklade pisomného suhlasu banky. Jedna
sa o jasny pripad neprijatefnej podmienky z hladiska § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kde toto
znenie Obchodnych podmienok spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a podla Obgianskeho zakonnika § 53 ods. 5 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach, su neplatné. Pefiazny ustav sa nemdze odvolavat na tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ako podmienku neplatnu, zjavne znevyhodriujucu spotrebitela, ked by
doslo k postupeniu pohladavky vodi klientovi bez jeho pisomného suhlasu s odvolavkou na bod 19.16
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s..

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



