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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci navrhovatelky:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E., adresa pre doru€ovanie: F. XXXX/
XX, XXX XX E., proti otcovi dietata: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX E., o
navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matky, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 15Pc/3/2024 — 17 zo dfia 25.03.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 15P¢/3/2024 - 17 zo diha 25.03.2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. V oddévodneni poukazal na navrh navrhovatelky na zverenie deti do
osobnej starostlivosti matky a ur€enie vyzivného na maloleté deti, ktory obsahoval tiez navrh tykajici sa
prispevku na vyZivu nevydatej matky (navrhovatelky), ktory bol dia 12.02.2024 vylu€eny na samostatné
konanie a zapisany pod sp. zn. 15Pc/3/2024. Dria 20.03.2024 dorucila sudu navrhovatelka podanie, v
ktorom uviedla, Ze Ziada o ukongenie konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15Pc/3/2024,
nakolko medzi fiou a otcom dietata doslo k mimosudnej dohode.

2. Okresny sud poukazal na ust. § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) s tym, Ze ak vezme ucastnik svoj navrh na za&atie konania spat, ide o procesny ukon
vocéi sudu, ktorym prejavuje vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992). Kedze
navrhovatelka zobrala svoj navrh na urenie prispevku na vyzivu nevydatej matky doru¢eny sudu dha
12.01.2024 v celom rozsahu spat, okresny sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie vo veci zastavil.
O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze otec uzatvorenu
rodiCovsku dohodu zmenil. Odporca nie je ochotny brat’ si deti a styk s nimi mu staéi len jeden vikend
v mesiaci. V aktualnej situacii jej nie je umoznené si privyrdbat, a preto Ziada o vyZivné na nevydatu
matku v sume 100,- Eur mesacne spatne od 01.09.2023.

4. K doruéenému odvolaniu sa otec dietata pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,



za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podfa § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mézZe pocas konania zobrat' ndvrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

9. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom konstatuje, Ze predmetom navrhovatelkou
podaného navrhu bola Ziadost o urenie prispevku na vyZivu nevydatej matky. Jedné sa o konanie, ktoré
je v zmysle ust. 155 CMP mozné zacat len na navrh, priom zo spisového materialu nevyplyva, Ze by
otec dietata so spatvzatim navrhu nesuhlasil. Okresny sud tak mal splnené podmienky, aby na zaklade
spatvzatia navrhu konanie zastavil.

11. Navrhovatelka v podanom odvolani uviedla, Ze otec uzatvorenu rodi€ovsku dohodu zmenil, a preto
Ziada o vyZivné na nevydatu matku. Z tohto podania je zrejmé, Ze navrhovatelka Ziadala v konani
pokraCovat.

12. K problematike spatvzatia navrhu odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze navrhovatel, ktory
podal navrh, ma pravo s nim disponovat, ¢o znamena, Zze ho méze za konania vziat aj spat, ¢i uz
celkom alebo len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a
0 veci meritérne nerozhodol. Ako uz bolo odvolacim sidom kon$tatované, v prejednavanej veci sa
jedné o konanie, ktoré mohlo za¢at’ len na navrh, a zaroven otec ako u€astnik konania nevyslovil so
spatvzatim navrhu nesuhlas. V danom pripade tak nie je dany Ziadny zo zdkonnych dévodov pre to, aby
sa v konani mohlo pokracovat napriek spatvzatiu navrhu. Z hfadiska procesného postupu sudu je pritom
podstatné, Ze pokial navrhovatelka zobrala svoj navrh spat, toto spatvzatie nemozno odvolat, ani jeho
uginky naslednymi procesnymi ukonmi anulovat. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid uznesenim konanie
zastavi. Ak navrhovatelka v podanom odvolani uvadza ako dévod pre pokra¢ovanie v konani, zZe otec
uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu zmenil, uvadza odvolaci sud, Ze nasledné spatvzatie spatvzatia navrhu,
resp. iné procesné kroky smerujuce k zabraneniu uginku tohto procesného ukonu navrhovatelky, uz
nemé&zu mat relevanciu pre ucinky spatvzatia navrhu, ktoré nastali doru¢enim tohto ukonu konajucemu
okresnému sudu. ,Spatvzatie“ spatvzatia procesna norma nepripusta a ak navrhovatelka zobrala navrh
spat, nembze spatvzatie odvolat ani v dosledku neskorSich okolnosti alebo dévodov, pre ktoré by
navrhovatelka nasledne chcela v konani pokracovat.

13. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze boli splnené v&etky predpoklady pre to, aby okresny
sud na zaklade spatvzatia navrhu konanie zastavil. Odvolaci sud sa tak stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené, a preto cez Upravu ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

14. Podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



