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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7021200457

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7021200457.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru, a €élenov senatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu: X.. N. D., bytom 1. XX, I.
N., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, PreSov, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/8698/2021, CRZ: 52263/2021 zo dia
28.05.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim nebol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vratane
naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo dha 28.01.2021. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca ako Ziadatel listom doru¢enym Zalovanému dfia 14.04.2021 poziadal
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo dia 28.01.2021. Zalovany rozhodnutim zo diia 15.04.2021
prerusil spravne konanie a vyzval Ziadatefa na predloZenie vyplneného tladiva Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci vratane predloZenia pozadovanych dokladov, ktoré bolo Zalovanému nasledne doru¢ené
dria 07.05.2021. Zalobca vo formulari Ziadosti poziadal aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci
z dévodu, Ze plynutia lehoty na podanie dovolania, a to do diia 06.06.2021. Zalovany v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo dria 28.01.2021 bolo vyrokom |. odmietnuté odvolanie Ziadatela
ako dediCa proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1D/123/2009-371 zo dna
11.04.2018 a vyrokom II. bolo uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 1D/123/2009-428
zo dna 10.12.2018 zruSené a vratené sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z ,ekonomickych
dbvodov nezatazujucich Ziadatela“, dorugil Zalovanému iba prvu stranu tohto uznesenia a odkazal ho
na suginnost s Okresnym sudom Spisska Nova Ves. Ziadatel chce podat odvolanie proti vyroku .
uvedeného uznesenia, teda proti odmietnutiu jeho odvolania proti uznesenie Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1D/123/2009-371 zo diia 11.04.2018, ktorym sud rozhodol o pokragovani v dedi¢skom
konani z dévodu pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom KoSice i pod sp. zn.
15C/389/2009 zo diia 28.02.2017, pre ktoré doslo k preru$eniu konania sp. zn. 1D/123/2009. Ziadatel
vo svojom odvolani, okrem iného uviedol, Ze v konani nie je mozné pokraCovat, pretoZze konanie
sp. zn. 15C/389/2009 nie je pravoplatne skon&ené. Z uznesenia okresného sudu a z Zalovanym
zabezpelenych dokladov v3ak vyplyva, Ze konanie sp. zn. 15C/389/2009 vedené na Okresnom sudu
Kosice | bolo pravoplatne skon&ené diia 15.06.2015. Ziadatel teda okrem toho, Ze sa mylne domnieva
kedy bolo konanie pravoplatne skon&ené, podal odvolanie proti uzneseniu (sp. zn. 1D/123/2009-371



zo diia 11.04.2018 vydaného Okresnym sudom Spidskd Nova Ves), proti ktorému nie odvolanie nie
je pripustné. Désledkom je tak odmietnutie odvolania. Zalovany na zéklade uvedeného konstatuje
zrejmu bezuspesnost dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9CoD/4/2020 zo dna
28.01.2021. Po pravnom posudeni mal Zalovany za to, Ze Ziadatel nepreukazal existenciu podmienok
na podanie dovolania proti uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoD/4/2020 z 28.01.2021,
predovSetkym tak nie je ani v hrubych znakoch splnena podmienka pripustnosti podla § 420 a § 421
ods.1 CSP, kedZe pripadni dovolanie by napadalo rozhodnutie 0 odmietnuti odvolania, proti ktorému
odvolanie ani nie je pripustné. Uznesenie o odmietnuti tak nie je uznesenim podfa § 420 a § 421
CSP, preto nie je splnena objektivna podmienka pripustnosti dovolania. Na zaklade vyS$Sie uvedeného a
skuto€nost, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel na zalovaného obratil, nebola splnena podmienka, Ze spor
nie je zrejme bezuspesny, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc. Zalovany sa tak nezaoberal splnenim dalich podmienok. Nesplnenie hoci
len jednej z podmienok na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

2. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného C&.
KaP0/8698/2021, CRZ: 52263/2021 zo diia 28.05.2021 v celom rozsahu a vratenia veci na nové
konanie a rozhodovanie a zaroven ziadal priznat Uplnu nahradu trov konania. Mal za to, ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu zalovaného bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, skutkovy
stav vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, €o je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu a podla zalobcu doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani
pred organom verejnom spravy, ktoré ma za nasledok nezakonné rozhodnutie. Jednotlivé Zalobné
ddévody vSak bliz§imi argumentmi nerozvinul.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zo dia 13.01.2022 Zalovany uviedol, ze z dévodu kratkosti Easu, ktoru spdsobil
Zalobca svojim obStrukénym konanim (preberanim a zasielanim postovych zasielok s neuplnymi
dokladmi v posledny deri odbernej lehoty) s cielom prinutit Zalovaného vydat rozhodnutie o predbeZznom
poskytnuti pravnej pomoci, nebolo mozné uz dlhSie ¢akat za odpovedou Okresného sudu SpiSska
Nova Ves na Ziadost' o sucinnost doru¢end mu dna 26.05.2021. Koniec lehoty na podanie dovolania
mal uplynat dfia 06.06.2021 (v nedelu). Rozhodnutie bolo vydané v piatok 28.05.2021, Styri dni po
doruceni Casti dokladov Zalobcom. Pre vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani postacovali napokon
doklady dorucené Ziadatelom a doklady zadovazené vlastnou &innostou Zalovaného - rozhodujuce
neboli odévodnenia sudnych rozhodnuti, ale ich vyroky, kedZe od toho sa odvijalo posudenie podmienky
vylucenia zrejmej bezuspesnosti sporu, teda, ¢i proti Zalobcom uréenému uzneseniu sudu je mozné z
procesného hladiska podat dovolanie s vyhliadkou na aspori €iastoény uspech. Napadnuté rozhodnutie
si Zalobca prevzal na poste tradi¢ne v posledny defi odbernej lehoty. Svojim az mozno Sikan6znym
spravanim a snahou €o najviac natiahnut’ spravne konanie v kone¢nom désledku poskodil sam sebe.
Zalobca v bode 4. spravnej Zaloby uviedol Zalobné body, ale bez blizsieho odévodnenia, napr. v éom méa
spocCivat nespravne posudenie veci, v €om ma spocCivat rozpor skutkového stavu s administrativnym
spisom alebo k poruSeniu ktorych konkrétnych ustanoveni zadkona malo v spravnom konani dojst.
Usmevne vyznieva aj jeho konstatovanie bez riadneho zdévodnenia v bode 3.17 spravnej Zaloby, Ze
napadnuté rozhodnutie sa neriadi ani organizanym poriadkom Zalovaného, ako keby poznal obsah
vnhutorného predpisu Zalovaného. IbaZe by mal Zalobca tieZz svojho ,,Cloveka v Centre“... Ma za to,
Ze v konani o naroku zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci postupoval
zakonne, zadovazil si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, dostato¢ne zistil vo
veci skuto€ny stav, rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti. Zalovany mé za to, Ze Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci nesplnil zakonnu
podmienku obsiahnutu v ustanoveni § 6 ods.1 pism.b) zékona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nudzi. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby
sud spravnu zalobu zalobcu zamietol.

4. Zalobca na pojednavani dria 19.05.2022 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.
Dalej uviedol, Ze ,Zalovany, &ize centrum pravnej pomoci systematicky dlhodobo neposkytuje pravnu
pomoc, zvladt v zavaznych pravnych veciach, ktora sa tyka aj tejto prejednavanej veci. Vec je to aj z
dedi¢ského konania. Celé dedi¢ské konanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves da sa chapat to,
Ze do supisu aktiv notarka nezahriiovala cely majetok mojej matky, ¢ize poruditelke, napriek tomu, Ze
na predchadzajucich stretnutiach proklamovala, Ze si zisti cely majetok tak ako porucitelka zanechala.



To sa nestalo. Tam su viaceré zavazné pochybenia procesné, ktoré boli vytknuté a ktoré nakoniec boli
krajskym sudom vo veci samej uznané a rozhodnutie okresného sudu sudkyne S.. . bolo zrusené. I1Slo
o to, Ze v tejto veci sa zaCal da sa povedat’ nezakonne aktivizovat advokat zo SpiSskej Novej Vsi, ktory
ma oklamal, Ze ide k doktorke notarke Q.C., Ze méa tam nejaké jednanie a ja som mu len povedal,
Ze ked ide tam, totiz on predstieral, Ze ma chce zastupovat' vo viacerych pravnych veciach, bolo asi
7 - 8. On prakticky iSiel k nej a zu€astnil sa dedi€ského konania mimo mna. Ja som o tom ani vébec
nevedel, Ze on prejednava dedi¢ské konanie v mojej nepritomnosti. To st zavazné veci. On ma absolltne
podviedol. Ja ked som to zistil, okrem toho centrum pravnej pomoci ho ustanovilo az po tom, ked on
sa zucastnoval riadneho dedi€ského konania u notarky S.. Q.. To som v8etko chronologicky v merite
veci napisal na zaklade ¢oho krajsky sud toto rozhodnutie S.. |. vo veci samej zrusil. Ide o to, Ze je
nonsens, je to absolutne nonsens, ze by on A.. T., konstatujem pred sudom, podvodnik, ja vdm poviem,
preco je to podvodnik, to nemdze takto skongit, Ze €o si on zacina dovolovat, prejednaval o ktorom
dedi¢skom konani on nemal ani dunstu, nemal spis, nemal ni¢, nemal vedomosti a jednoducho on si
tam sadol s notarkou a vydali rozhodnutie. Na zaklade tohto rozhodnutia okresny sud vydal uznesenie
v dediCskej veci a ked som ja toto zistil az potom, aZz potom centrum pravnej pomoci ho ustanovilo
ked uz on sa zugastnil riadneho dediéského konania protizéakonne. Cize na zaklade toho ja som dal
odvolanie, ktoré krajsky sud zrusil a vec vratil okresnému sudu i notarke na dal3ie konanie. Konstatujem
z tohto miesta, Ze centrum pravnej pomoci dlhodobo, dlhodobo v zavaznych pravnych veciach, kde
sa tyka o obrovské poskodené lupeze, kradeze majetku, dovolil si tento advokat v mojej nepritomnosti
zuc€astiovat sa na dedi€¢skom konani bez toho, aby ho centrum k tomu ustanovilo. TakZe konstatujem,
Ze centrum dlhodobo, da sa povedat vystupuje ako podporovatel, ja vysvetlim, je to uz aj podané na iné
organy, preco ten doktor T. sa tak aktivne vtieral a toxicky p&sobil vo viacerych veciach pod zadmienkou,
Ze on poskytuje mne pravnu pomoc. Na zéklade toho, ked som sa dozvedel o dva dni, o dva dni, Ze on
sa zucastnil takého nelegalneho dedi¢ského konania, ja som ho okamzite odvolal vo vSetkych pravnych
veciach. Toto rozhodnutie je v celom rozsahu nezakonné, tak ako dlhodobo. Ja som v tejto veci sa vyjadril
uplne jednoznacne v Zalobe na ktorej trvam, a €o sa tyka ohfadom centra, ono sa dlhodobo profiluje
ako podporovatel organizovanej skupiny. To neni mozné, Ze by moja matka, ktora cely Zivot robila na
majetok, jej bol zo dvora ukradnuty lupezne, lebo si mysleli, Ze ked ukradnu dve nové traktory, prinutia
X.. N. D. ist do Spigskych VIach robit na povrazku $pagatiky. Cize o to tu ide. A centrum pravnej pomoci
tak ako ja konstatujem, dlhodobo sa profiluje, ono podporuje, ono je prakticky zu¢astiuje sa na tychto
obrovskych nezakonnych podvodoch a vSetko €o sa tyka kradeze, lupeze majetku, ked on si uz dovoli,
Ze toto je zrejma bezuspesSnost sporu, ked je vyslovene preukazané, Zze matka vlastnila majetok, ktory
nebol zahrnuty do dedi¢ského konania, a toto si dovoli jeden nasadeny podvodnik A.. T., je to obyCajny
podvodnik. A priSiel potom, ked som sa to dozvedel, priSiel za mnou dva dni, ked sedel u S.. Q. a mi
doniesol asi 25 akoZze zapisnic, Ze poskytoval pravnu pomoc ako konzultacia atd. Ja som mu to len, viete
€o ja som mu to podpisal z toho dévodu, aby som to chytil. On ani jeden zapis nemal, ani jeden zapis.
Jednoducho..... Tak ja v celom rozsahu trvam na tejto Zalobe, ktora je z hladiska skuto€nosti a pravneho
stavu absolutne opodstatnena a zaklada dévodnost, aby toto rozhodnutie centra o nepriznani naroku
na pravnu pomoc bolo zrusené. Ide v podstate o to, aby som to preklincoval v merite veci. Centrum
ni¢ o ni¢ nejde. Aby sa tieto zavazné kauzy nedostali hore na Najvy3Si sud, predtym bol najvyssi sud,
teraz je to najvysSi spravny sud, aby sa to v8etko ukrylo maximalne po krajsky sud v merite veci. O to
jednoznalne centru pravnej pomoci ide a ja tvrdim, ja tvrdim, Ze to vSetko tu vycislené, ja absollutne
nemam v Zalobe €o viac uvadzat, Ze napadnuté uznesenie navrhujem zrusit' a prisudit’ uplnd pravnu
nahradu aj pravnu pomoc, lebo centrum pravnej pomoci jednoducho vystupuje ako podporovatel tohto
obrovského zlo¢inu. Ked uz mame ukradli, eSte sa to ani v zdkone nema prejednat’ dedi€ské konanie.
Dovolite, cely Zivot drela na majetku, zomrela, nebolo na pohreb, lebo vSetky peniaze dala do majetku a
eSte toto podfa tohto centra konstatuje zrejmu bezuspednost. Tak toto je uz cez Ciaru. Toto je cez Ciaru
¢o si dovoluje centrum na Cele s A.. K.. ESte dovolite, a o sa tyka krajského sudu, dovoli si vypisovat
Zalovany pred Velkou nocou, Styri pojednavania boli u vas dva, u A.. D. dva a vSetko jak cez kopir pisané,
a k ¢omu sa on zniZuje. Ze vygisluje podet podani, podet Zalob..... Ide o nespravne pravne posudenie,
ide o absolutne nespravne pravne posudenie, ide o to, Ze Zalobcovi sa upiera pravo na spravodlivé
konanie a €o sa tyka tejto veci ohladom centra, centrum ma dlhodobo Uplne pomylené, Ze €o to je zrejma
bezuspesnost. Odkedy zagal pésobit spravny sud, Cize maly Ustavny sud na Cele s predsedom, ktory tu
pbsobil, zatina sa zadzracne menit. A meni sa aj to, o uz predtym najvyssi sud proklamoval. Mam viaceré
judikaty, kde bolo centrum jednoznacne poucéené, Ze absolutne nespravne posudzuje otdzku zrejme;j
bezuspesnosti, absolutne nespravne posudzuje, to méze byt len mozna, ale nie zrejméa bezuspesnost
ako tu kon&tatujem. Ako tu kon&tatujem, zotrvdvam v celom rozsahu na podanej Zalobe, ktora je riadne



zdévodnena, v merite veci odévodnena a trvam na tom, navrhujem, aby toto rozhodnutie bolo v celom
rozsahu zruSené ako nezakonné a vec bola vratena Zalovanému na nové konanie®“.

5. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je
dbvodna a je namieste ju v zmysle ustanovenia § 190 SSP zamietnut'.

6. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca pisomne listom zo dfia 07.04.2022, ktory bol
doru€eny Zalovanému dna 14.04.2021 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov
vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021
zo diia 28.01.2021 prevzaté dria 06.04.2021, bolo vyrokom |. odmietnuté odvolanie Ziadatefa ako
dedica proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1D/123/2009-371 zo dna 11.04.2018
a vyrokom Il. bolo uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 1D/123/2009-428 zo dna
10.12.2018 zruSené a vratené sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Z dévodu, ze podanie malo
nedostatky, Zalovany rozhodnutim zo dfia 15.04.2021 &. KaPO/8698/2021, CRZ: 32644/2021 prerusil
spravne konanie o naroku Ziadatefa na poskytnutie pradvnej pomoci a zaroven ho vyzval, aby v lehote
do 15 dni odo dha dorugenia tohto rozhodnutia odstranil nedostatky podania a k Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci doplnil nasledujuce doklady, udaje a vyjadrenia: aby predloZil podpisané tlagivo Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoc, dalej k pravnej stranke, aby predlozil uznesenie Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn.: 9CoD/4/2021 zo dna 28.01.2021, uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1D/123/2009-371 zo dha 11.04.2018 a blizSie neuréeného sudu, ktoré Zalobca spomenul vo svojej
Ziadosti a uviedol, z akych konkrétnych dévodov povazuje rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9CoD/4/2021 zo dfia 28.01.2021 za nespravne (dovolacie dovody a dovolaci navrh) a uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.: 12C/11/2018, aby uviedol konkrétne dévody, pre ktoré chce
podat dovolanie a v pripade, ak dovolanie podal, aby predloZil jeho fotokdpiu aj s poStovym podacim
listkom. Zaroveri ho poucil o tom, Ze spravny organ podfa § 30 ods.1 pism.d) Spravneho poriadku
konanie zastavi, ak u€astnik konania v urCenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania. Dria
24.05.2021 dorugil zalobca ako Ziadatel Zalovanému vyplnenu Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
spolu s pozadovanymi rozhodnutiami sudov, a taktiez k preukazaniu stavu materialnej nudze.

7. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 1D/123/2009-371 zo dna 11.04.2018,
sud rozhodol o pokradovani v dedi€skom konani, po preruSeni konania uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1D/123/2009-278 zo dna 19.02.2015. Z odbévodnenia predmetného
uznesenia o pokraovani v konani vyplyva, Zze Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn.
1D/123/2009-278 zo dfia 19.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09.05.2016 konanie prerusil
do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym stidom KosSice | pod sp. zn. 15C/389/2009.
Nakolko konanie vedené pod sp. zn. 15C/389/2009 na Okresnom sude KoSice | bolo ukonéené
uznesenim 15C/389/2009-320 zo dha 15.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 28.02.2017, sud
rozhodol o pokraCovani v konani.

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dia 28.01.2021 sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 tak, Ze vyrokom |. odmietol odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 1D/123/2009-371 zo dria 11.04.2018.
Predmetné odvolanie bolo odmietnuté z dévodu, zZe proti uzneseniu sidu o pokraCovani v sidnom
konani po odpadnuti prekazky sudu braniacej v pokraCovani v konani je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania. Proti takému uzneseniu v zmysle § 202 ods.3 pism.a) OSP odvolanie nie je pripustné.
Odvolaci sud preto odvolanie musel odmietnut v zmysle § 218 ods.1 pism.c) OSP. Odvolaci sud Zalobcu
zaroven poucil, ze proti predmetnému uzneseniu sp. zn.: 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo dfia 28.01.2021
nie je pripustné odvolanie.

9. Na zaklade tychto podkladov rozhodol preto Zalovany o Ziadosti Zalobcu napadnutym rozhodnutim
tak, ako je to uvedené v bode |. odévodnenia tohto rozsudku.

10. Podla § 10 ods.1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie“) sa zadina podanim pisomne;j
Ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na
tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny



pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel dopini v primeranej lehote ur€enej centrom dalSie udaje
a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

11. Podfa § 10 ods.5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

12. Podla § 11 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, Ziadatel,
u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne
bez zbyto¢ného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

13. Podla § 6 ods.1 zakona €. 327/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

14. Podla § 6 ods.2 zakona €. 327/?005 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa odseku 1
pism.a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

15. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z., pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

16. Podfa § 25 ods.1 zakona €. 327/2005 Z.z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

17. Podfa § 30 ods.1 pism.d) zadkona €. 71/1967 o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®),
spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o0 mozZnosti zastavenia konania pouceny.

18. Pravnym posudenim veci je innost’ organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne pravne
posudenie ide aj vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouZil
spravny pravny predpis, no tento chybne vylozZil, v désledku ¢oho doSiel k nespravnym pravnym
zaverom.

19. Spravny sud zdbrazhuje, Ze ak podfa § 3 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v sulade s pésobnostou
centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
je pre priznanie naroku na poskytnutie takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel
o pravnu pomoc spinil kumulativnym spdsobom vSetky zakonom stanovené podmienky pre priznanie
takéhoto naroku vyplyvajuce predovSetkym z ust. § 4, § 6 ods.1, § 6a a § 8 oznateného zékona. Jednou z
danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skutocnosti, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.



20. Je preto potrebné zdoéraznit, Ze Centrum, ako prislusny spravny organ, za u€elom rozhodnutia
o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspednosti
sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno
pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby splnil dalSie dve podmienky (pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22.08.2012).

21. Ustanovenie § 8 zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma centrum prihliadat vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii odporcu
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 z
22.08.2012).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pre nenaplnenie poziadavky podla § 6 ods.1 pism.b) zdkona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vyluéit,
ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola taka jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu bezuspesSnost sporu, ktora sama o sebe
nevylu€uje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa oznaeného zakona. Treba mat na
zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ind pravnu pomoc
garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do Gvahy &l. 13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava
bolo zasiahnuté skuto&ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom.

23. Aj zakonodarca v dovodovej sprave k zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nadzi uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliada len na
formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela. KedZe by vS§ak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny
organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym zasahoval do pravomoci sudu,
zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych
pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7S20/55/2016 zo dna 28.03.2018).

24. Pokial ide o zrejmu bezuspesSnost sporu vychadzajuc z gramatického a logického vykladu pravnej
normy ustanovenej v 6 ods.1 pism.b) zdkona €. 327/2005 Z.z. je mozné uzavriet, Ze zakonodarca
priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak nejde o zrejmu
bezuspednost sporu, v ktorom si uplatfiuje ochranu svojich prav a v prdvnej norme ustanovenej v
§ 8 tohto zakona prikladmo uvadza skutoCnosti, na ktoré centrum prihliada pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, ze méze ist aj o iné skutoCnosti, ktoré by
preukazali, Ze spor, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, je zrejme
bezuspesny. V kazdom pripade vSak musi ist o také skuto€nosti, ktoré zjavne preukazuju bezispesnost
sporu Ziadatela. K otdzke posudzovania zrejmej bezispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal
nazor aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 z 25. aprila
2013, v ktorom konstatoval, ze ,Posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej
pomoci podla § 6 ods.1 pism.b) zakona &. 327/2005 Z.z. je pritom len posudenim splnenia jedne;j
zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho
predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
ako osoby v materidlnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit s pravnym posudenim
uspechu alebo nelspechu stazovatela v merite veci, €o vyluéne patri do pravomoci vdeobecného sudu,
ktory vo veci kond."

25. V tomto pripade ma sud za to, Ze spravny organ na zisteny skutkovy stav zo Zalobcom dolozenych
rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1D/123/2009-371 zo dna 11.04.2018
a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 9CoD/4/2020, 9CoD/3/2021 zo diia 21.08.2021 aplikoval
spravny pravny predpis a pri rozhodnuti o nepriznani pravnej pomoci bol vedeny spravnou pravnou
uvahou. Pokial v danej veci nepriznal Zalovany Ziadatelovi narok na bezplatnu pravnu pomoc z dévodu
nesplnenia podmienky uvedenej v § 6 ods.1 pism.b) v zakone &. 327/2005 Z.z. a teda z dbvodu,
Ze nebola vylu€ena zrejma bezuspeSnost sporu nakolko dovolanie proti predmetnému uznesenie
odvolacieho sudu nie je pripustné. Sud poukazuje na ustanovenie § 419 CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Zarover v ustanoveni § 420 CSP a



§ 421 CSP su taxativne vymenované pripady, kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie nie je takym rozhodnutim, proti ktorému by bolo pripustné dovolanie za podmienok uvedenych
ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP. V predmetnej veci v8ak nejde ani o jeden vymenovany pripad.
KedZe je v tomto pripade vylu€ena pripustnost’ dovolania proti Zalobcom predlozenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, spravne zaroven Zalovany posudil, Ze nie je splnena podmienka podla ust. § 6 ods.1
pismeno b) zdkona €. 327/2005 Z.z., teda Ze nejde v tomto pripade o zrejmu bezuspesnost sporu (resp.
ak by bolo podané dovolanie proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sporu, jeho vysledkom by bol
neuspech Zalobcu ako dovolatela vzhlfadom na charakter rozhodnutia, proti ktorému zakon dovolanie
nepripusta). Vzhlfadom k tomu bolo pravne posudenie veci Zalovanym spravne.

26. Sud dalej uvadza, Ze v konani nebolo zistené, aby Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav,
respektive aby tento Zalovany nespravne z administrativneho spisu vyvodil. Zalovany dostatogne
zistoval skutkové tvrdenia uvedené zalobcom ako ziadatefom splnenia podmienok pre priznanie/
nepriznanie poskytovania pravnej pomoci a skutkovy stav aj spravne vyhodnotil zo ziskanych podkladov,
preto v tomto smere niet o vytknut' Zalovanému a tato skutoCnost nebola dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

27. Taktiez z pripojeného administrativneho spisu nebolo zistené, aby v konani boli porudené také
ustanovenia o konani pred nim, ktoré by mali za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobca
ako Ziadatel bol riadne vyzvany na doplnenie neuplného podania a taktiez bol pou¢eny o nasledkoch
jeho nedoplnenia ako aj o svojich procesnych pravach.

28. A napokon sud ani nevzhliadol u napadnutého rozhodnutia jeho nepreskumatelnost a po
oboznameni sa s nim ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatoéne zrozumitefné a je mozné z
neho jasne a zrozumitelne zistit, o Eom a ako Zalovany rozhodol a pre¢o rozhodol prave tak.

29. Podla § 167 ods.1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

30. Podfa § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

31. V tomto konani bol UspeSny Zalovany, preto mu vzniklo pravo na ndhradu trov konania. Zo spisu
je v8ak zrejmé, ze Zzalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy nevznikli, preto mu siud nahradu
trov konania nepriznal. A pokial ide o Zalobcu tomuto z dévodu jeho neulspechu pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 167 ods.1 SSP nevzniklo.

32. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods.1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods.1 SSP odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods.1 pism.g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods.2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.1 pism.c) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods.1, 2 SSP).



