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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: L. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX . XX.XXXX,
naposledy bytom K., S. XX, ob&ianka SR, o zaplatenie 2.297,70 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/40/2014-116 zo dfia 02.12.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie rusi a konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie v &asti zaplatenia istiny v sume 30,-
Eur zastavil, vo vyroku II. navrh zamietol a vo vyroku lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo ho
zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, uplatniac si trovy.

3. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP.%), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 470 ods. 2 veta prva CSP v spojeni s § 202 zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“)), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit z dévodu neodstranitelnej prekazky
konania.



6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana dfia 08.01.2016 zomrela, pricom uznesenim Okresného sudu
PieStany €.k. 6D/32/2016, Dnot 38/2016 zo dna 28.06.2016 bolo deditské konanie po Zalovanej
zastavené, a to pre nezanechanie majetku.

7. Podra § 19 O.s.p. uginného do 30.06.2016 spdsobilost’ byt uastnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podfla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

9. Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

10. Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak u€astnik strati spdsobilost byt i€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

11. Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi uCastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

12. Podla § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania. Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, prerusit konanie,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

13. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

16. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Vzhladom na to, Ze Zalovana zomrela bez pravneho néastupcu, &im stratila spésobilost byt
ucastnikom konania a v konani nemozno pokraCovat ani s jej pravnym nastupcom, bol odvolaci sud
nateny napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit’ a konanie vo
veci samej podla ust. § 64 CSP zastavit.

18. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 a
2 CSP v spojeni s ust. § 396 CSP. Pokial doslo k strate procesnej subjektivity strany sporu, pre ktora
bolo potrebné konanie zastavit, bolo nevyhnutné na tato procesnu situaciu pri rozhodovani o trovach
sudneho konania reagovat tak, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



