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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Zakladna organizacia SZZ ZO 32-36
Vitalina I., so sidlom Gagarinovo nam. 1462/4, 040 12 KoSice-Nad jazerom ICO: 1 781 521 222 pravne
zast.: JUDr. Jan Geleneky, advokat B. Nemcovej 30/24, 040 01 Kosice-Sever 1C0O:42 319 749 proti
povinnému: A. B. C., nar: 25.8.1947, D. XXXX/XX, XXX XX E. o vymozenie trov pred. konania vo vySke
2.472,59 Eur a trov exekucie, exekucia vedena sudnym exekdtorom: JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom
exekUtorského Uradu Ludovita Stura, 07101 Michalovce, ICO: 31 311 482, ktory ju vedie pod sp. zn.
30 EX 439/23 o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu
trov sudneho exekutora, takto

rozhodol:
Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 20.1.2023 domahal od
povinného vymoZenia vymozenie 2.472,59 Eur a trov exekucie, na vykonatelného zaklade exekuéného
titulu — Uznesenia Okresného sudu KoSice II:, &.k 29C/6/2020 -128 zo drna 28.10.2022.

2. Poverenim zo dfia 07.06.2023 sud poveril vykgnanl’m exekucie sUdnehovexekL'ltora JUDr. Rudolf
Dulina, so sidlom exekutorského uradu Ludovita Stura, 07101 Michalovce, 1ICO: 31 311 482, ktory ju
vedie pod sp. zn. 30 EX 439/23.

3. Sudny exekutor 21.12.2023 vydal diia upovedomenie o zastaveni exekucie voCi povinnému v zmysle
§ 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), a to z dovodu, Ze rozhodnutim 2z dbévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného
uznesenim Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 320dK/199/2023 zo diia 06.12.2023 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika - povinného.

4. Sudny exekutor vydal dfia 21.12.2023 upovedomenie o zastaveni exekucie, proti ktorému boli
sudnemu exekutorovi dfia 04.01.2023 doru¢ené ndmietky opravneného. Sudny exekutor predmetné
namietky opravneného spolu s upovedomenim o zastaveni exekucie predloZil na rozhodnutie sudu.

5. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, pri€om tvrdil, Ze pohladavka
vymahana v exekuénom konani predstavuje nahradu Skody spésobenu umyselnym konanim a tak patri
medzi nedotknuté pohfadavky v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"). Opravneny uviedol: pod
sp. zn.

29C/6/2020, ICS: XXXXXXXXXX zo diia 08.06.2022, kde bol Zalovany povinny zaplatit

Zalobcovi sumu vo vySke 12 550 € s 5% ro€nym urokom z ome&kania od 1.7.2020, ktoru

spbsobil umyselnym konanim, ako je to uvedené oddévodneni rozsudku. Zaroveri ma



zalobca vo i zalovanému narok na nahradu trov konania, ¢o bolo priznané v rozsudku

v plnej vy8ke. O vySke trov konania bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim zo dria 28.10.2022,
Okresnym sudom Kosice Il. sp. zn. 29C/6/2020, ICS: XXXXXXXXXX vo

vyske 2472,59 €. Pohladavka vznikla teda umyselnym konanim Zalovaného a z ¢oho

vyplynulo aj prisludenstvo takejto pohladavky-trovy konania. Dokaz:- Rozsudok Okresného sudu KoSice
. sp. zn. 29C/6/2020 - Uznesenie Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 29C/6/2020 Skutoénost, Ze Skoda
bola sposobena umyselnym konanim vyplyva aj z pravoplatného Trestného rozkazu Okresného sudu
Kosice L, sp. zn. : 6T/45/2022, ICS: XXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost 18.01.2023. V trestnom rozkaze bol A. B. C. ako obvineny uznany za vinného z pre€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a to, Ze prisvajil si cudziu vec, ktora
mu bola zverena opravnenym Zakladnou organizciou SZZ ZO 32-36 Vitalina atak

spbsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu umyselne, t. j. Skodu vo vySke 12 550 € o ktorej

bolo rozhodované v civilnom konani. Dékaz: - Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I., sp. zn. :
6T/45/2022. Zalovany povinnosti uloZzené sudom nesplnil, preto bol Zalobca nuteny vymahat svoje
pohladavky cestou exekucie a to pohladavku vo vyske 12. 550 € s prisl. Prostrednictvom exekucie sp.
zn. 30EX 850/22 a trovy konania ako prisluSenstvo pohladavky vo vyske 2.472,59 Eur.

6. Podla § 61n ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak
a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na vyzivnhom, ktord bola odloZzend podfa § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 166 ods. 1 ZoKR, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),



b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podfa § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

12. Exekulny sud preskumal namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na nahradu trov exekucie spolu so spisovym materidlom.

13 V konani bolo preukazané, ze uznesenim Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 320dK/199/2023
zo dna 06.12.2023 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 236/2023, K069592 dna 12.12.2023, bol
vyhlaseny konkurz na majetok diZnika B. C., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX, XXX XX E.,
ktory je povinnym v tomto exeku€nom konani a zarovefl ustanovuje spravcu podstaty: JUDr. Tomas
Baulovi¢, so sidlom kancelarie: Kupeckého 4, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1935.Podla ustanovenia
§ 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z
osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekulcie. Tym osobitnym predpisom je podla
poznamky pod &iarou ZoKR, priCom ZoKR upravuje dva pripady, ked ma byt bez zbyto&ného odkladu
rozhodnuté o zastaveni exekucie - § 167f ods. 2 (vyhlasenie konkurzu v konani o oddlZzeni) a § 168b
ods. 1 veta druha (uréenie splatkového kalendara v konani o oddlZeni). V pripade oddlZenia formou
konkurzu mozno vykladom ustanovenia § 167f ods. 2 mozno dospiet’ k zaveru, Ze jeho vyhlasenie je
dévodom zastavenia exekucie len tych exekuénych konani, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora
sa mbéze uspokojit' len v konkurze (§166a) alebo sa v désledku vyhlasenia oddIZovacieho konkurzu
stala nevymahatelnou (§166b). Neplati teda absolutny zdkaz vedenia exekucii a neplati ani pre vietky
pohfadavky. Pohladavky taxativne vymedzené v ustanoveni § 166¢c ZoKR predstavuju nedotknuté
pohladavky, ktoré si vymahatelné poc¢as konkurzu a aj po zrudeni konkurzu. Pri posudzovani ucinkov
oddlZzenia na vymahanu pohladavku musi &i uz exekuény sud alebo sudny exekutor vychadzat nielen
z okamihu jej vzniku, ale aj z jej charakteru, ktory ur€uje, ¢i také pohladavka spadé alebo nespada pod
oddlZenie dIZnika (povinného v exekucii). Charakter pohladavky je dany exekuénym titulom.

14 Z predlozeného exeku¢ného materialu ma sud za preukazané, ze pravnym dévodom vzniku zavazku
povinného, na zaklade ktorého sa vedie exekucia bolo bezdévodné obohatenie. ,Rozsudkom OS KoSice
Il €.k. 29C/6/2020-110, bol Zalovany/ povinny v tomto konani zaviazany uhradit Zalobcovi/ opravnenému
v tomto konani sumu vo vySke 12. 550 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania, zaroven sud tretim
vyrokom priznal Zalobcov/ opravnenému nahradu trov v plnej vySke. Sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol samostatnym Uznesenim Okresného sudu KoSice Il:, €.k 29C/6/2020 -128 zo dna
28.10.2022, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.11.2022%), tomuto vydaniu predchadzalo uznanie
dlhu a dohoda o splatkach podla § 588 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni zo dfia 14.11.2019.

15. Exekuény sud nie je opravneny takto uvedeny dévod vzniku pohladavky opravneného v exekuénom
titule revidovat, pretoze je exekuénym titulom viazany. Sud teda pri rozhodovani vychadzal z toho,
Ze narok opravneného je narokom vzniknutym z titulu bezddévodného obohatenia. (prisludenstvo
pohladavky - trov predchadzajuceho konania). Bezdévodné obohatenie vdak nemozno posudit ako
nahradu Skody, pretoze ide o dve odliSné pravne kategodrie. Predpokladom vzniku pravneho vztahu
bezdbévodného obohatenia nie je protipravnost, a teda ani zodpovednost povinného subjektu, ale
existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou zakon spaja vznik tohto pravneho vztahu. V pripade
bezdévodného obohatenia nejde o vztah zodpovednostny, ale o zdvazkovy vztah vzniknuty zo zakona.
Vo vztahu bezdévodného obohatenia a povinnosti nahradit' Skodu plati zasada subsidiarity. Je vylu¢ené
posudit ako bezddévodné obohatenie pripady, ktoré mozZno rieSit podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o nahrade Skody. Oba tieto naroky je potrebné odliSit po skutkovej i pravnej stranke.
Existencia pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za $kodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 65/2012 z 13.02.2013).



16. Nakofko pohfadavky oddlZenim nedotknuté su v ZoKR taxativne vymenované, a opravnenymi
uvadzané ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR sa tyka len pohladavok zo zodpovednosti za
Skodu, nemozno ho rozSirovat' aj na pripady bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedeného sud
konstatoval, Ze pohladavka opravneného z titulu bezdévodného obohatenia priznana exekuénym
titulom nespadala do kategérie oddlZzenim nedotknutych pohfadavok podfa § 166¢c ods. 1 pism.
d/ ZoKR a opravneny iné dbévody, pre ktoré by mala byt jeho pohladavka oddlzenim povinného
nedotknuta, neuviedol. Pohladavku opravneného voci povinnému preto posudil ako pohladavku patriacu
do kategérie pohladavok, ktoré sa mdzu uspokojit len v konkurze podla § 166a ZoKR. Pohladavka
opravneného vznikla z titulu bezdévodného obohatenia v roku 2019 (kedy povinny dria 13.11.2019
uznal svoj dih vogi zalobcovi vo vySke 12.500 Eur a zaviazal sa dlh splacat’ v 7 splatkach najneskér
do 30.06.2020 a to pod stratou vyhod splatok. Zalovany v tomto konani povinny neuhradil ani jednu
splatku, ¢im sa stal splatnym cely dlh. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka a jej prisluSenstvo vzniklo
pred rozhodujucim dfiom v zmysle § 166a pism. a/ ZoKR, kedZe uginky vyhlasenia konkurzu nastali
dna 13.12.2023 diiom nasledujucim po zverejneni rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku). Mestsky sudu KoSice pod sp. zn. 320dK/199/2023 zo dfia 06.12.2023 zverejnenym
v Obchodnom vestniku pod ¢&. 236/2023, K069592 dna 12.12.2023 povinného oddlzil tak, Ze ho
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. PretoZe pohladavka vymahana v
tomto exeku€nom konani je pohladavkou, ktori bolo mozné uspokojit' len v konkurze, a vyhlasenim
konkurzu na majetok povinného nastal v zmysle § 167f ods. 2 ZoKR dévod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, bolo vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podfa §
61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, spravne. Exekuény sud je viazany titulom, ktorym bola
v zdkladnom konani vymahana pohladavky priznana. Posudenie dévodu vzniku pohladavky by iSlo
nad rdmec skumania formalnej a materialnej vykonatefnosti exeku¢ného titulu a jednalo by sa vlastne
o hmotnopravne preskiumanie exekuéného titulu, k Eomu v danej veci nema exekuény sud kompetenciu
(porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 522/2022 zo dfia 27.septembra 2022 ) Naviac
sud uvadza, Ze, Ze vydanie Trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I., pod sp. zn. : 6T/45/2022,
ICS: XXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 18.01.2023 je
samostatnym konanim.

17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti exekuény sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor aplikoval
znenie Exekuéného poriadku v spojeni so ZoKR spravne. Sud z tohto dévodu namietkam opravneného

proti upovedomeniu o zastaveni exekucie nevyhovel a v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
namietky opravnenych proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



