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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar Misunovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. F.E., W.. XX.XX.XXXX, F. H. XXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodicov: E. F., W.. XX XX.XXXX, F. H. XXX E. T. F., W.. XX.XX.XXXX, F. H.E.
XXX, I W. LY. N F, W, XXXXXXXX, F. H. XXX, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal. Y. F, W. X. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke N. F., W..
X. X. XXXX, ktora ho bude vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Stara matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. Y. F. v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaiju rodicia.

lll. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma stara matka iba v beznych veciach.

IV. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. Y. F., W.. X. X. XXXX vyzivnym vo vySke 100
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy k poslednému driu v mesiaci vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, od pravoplatnosti rozsudku.

V.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. F., W.. X. X. XXXX vyzivhym vo vySke 100
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy k poslednému driu v mesiaci vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého sa domahala zverenia mal. Y. F. do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia
vyZzivovacej povinnosti. Uviedla, Ze malolety je v su€asnosti zvereny do osobnej starostlivosti matky. S
matkou mal. Y. E. R. F. N. Q. Zije v jednom rodinnom dome, pricom matka obyva samostatnu bytovu
jednotku na prizemi rodinného domu. Ona obyva stredné poschodie so svojim druhom K. S., o ktorého
sa stara a pobera opatrovatelsky prispevok. Od r. 2020, ked sa matka s maloletymi detmi pristahovala,
zabezpecuje riadnu starostlivost o mal. Y. v prevaznej miere. Do tej doby matka neustale menila byvanie,
nakol'ko nebola schopna uhradzat najom. V r. 2021 bola matka asi 2-3 mesiace pracovne v Nemecku. Aj
v tom Case zabezpeclovala starostlivost o mal. Y.. Matka pravidelne odchadza z doméacnosti na niekolko
dni, pricom jej iba poSle SMS spravu a informuje ju, Ze nepride. Ona sa s Y. uéi, zabezpeduje jeho
dochadzku do Skoly a stravu. Matka prispieva na jeho stravu iba sporadicky. Nem4 Ziadny finan¢ny
prijem, je nezamestnand. Financne jej pomaha cela rodina. O Y. sa riadne nestara, nevenuje sa mu.
O jeho brata sa stara v prevaznej miere jeho babka v Povazskej Bystrici. Jej syn, otec Y., t. €. nie je



schopny samostatne zabezpeCovat starostlivost o mal. Y.. Matka neméa zabezpe&ené nové byvanie.
Mal. Y. je u nej spokojny, navstevuje 8kolu v H., ma tam kamaratov. Maju medzi sebou vytvoreny
pekny vztah. Zmena byvania a $koly by mohla mat na prezivanie Y. dal$i negativny dopad. UPSV a R
Povazska Bystrica, organ SPODaSK ju informoval, Ze chce obe deti - N. E. Y. umiestnit do zariadenia.
Navrhovatelka ma Y. vefmi rada a bude sa o neho nadalej starat’ ako doteraz.

2. Rodic¢ia maloletého s navrhom suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom taktiez suhlasil. Uviedol, Ze rodinu vedie v evidencii od roku 2010.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 11P/148/2013 bol mal. Y. zvereny do osobnej
starostlivosti matke a otca, pana T. zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,00 eur. Dfia 19.11.2013
sa dostavil p. T., otec mal. Y. a oznamil, Ze matka zanedbava starostlivost o mal. Y.. Otec uvadzal, ze
malolety ma zdravotné problémy, musi uzivat lieky, ktoré mu matka nezabezpecuje. Matka sa stretdva
s osobami pochybnej povesti, uziva drogy. Stretdva sa v byte p. Y. kde uzivaju a predavaju drogy, tam
chodi aj s mal. Y. V novembri 2014 orgadn SPODaSK kontaktovala MUDr. R. Ze matka neabsolvovala s
mal. Y. povinné oCkovanie a kontrolu na nefrologickej ambulancii. Organom SPODaSK bolo zistené, Ze
matka zanedbava zdravotnu starostlivost u mal. Y.. Matka mala s maloletym Y. absolvovat vySetrenie
na urologickej klinike v Bratislave. Na vySetrenie sa nedostavila, lebo nemala dostatok finanénych
prostriedkov na cestu. MUDr. V. uviedla, Ze matka na preventivne prehliadky, o€kovanie maloletych nie
vzdy priSla podfa predvolania, ale po vyzve a spolupraci s pracovnikmi SPODaSK sa dostavila. Dna
30.06.2017 zadali poskytovat socialne sluzby v Zariadeni nidzového byvania Ano pre Zivot v Domove
G.B. Moll v Rajci pani E., mal. N. a mal. Y. Dria 18.08.2017 matka s maloletymi detmi odiSla zo zariadenia
a neuhradila dlh za pobyt. TaktieZ nechcela uviest, kde bude byvat. Dfia 23.08.2017 sa matka dostavila
na UPSVaR Povazska Bystrica a uviedla, Ze zatial byva u svojej matky, p. M.. Dfia 04.09.2017 organ
SPODaSK telefonicky kontaktovala matka maloletych a uviedla, Ze nakolko nenasla byt do prenajmu,
vratila sa do Zariadenia nidzového byvania Ano pre Zivot v Rajci. DIZni sumu za predchadzajuci pobyt
jej zaplatila p. M.. Dfia 02.10.2017 sa dostavila matka maloletych deti a uviedla, Ze dfa 30.09.2017
ukongila pobyt Zariadenie nidzového byvania Ano pre Zivot v Rajci. Byvaji u manzelovej matky, p. U.. V
zariadeni neuhradila dIZznd sumu 280,00 eur. Jej prijem pozostava z nahradného vyzivného v sume 100 €
a pridavku na deti. Vo vystupnej spravy Zariadenia nudzového byvania Ano pre Zivot v Rajci je uvedeng,
Z2e matka maloleté deti nechavala ¢asto bez dohladu, pri napomenuti, Ze musi byt so svojimi detmi,
byvala nervézna. Obidvaja chlapci mavali ¢asto zachvaty zlosti, kopali, kri¢ali. T. sa tomu iba smiala. T.
svoje deti nezvladala, ale nedala si ani poradit, vZdy odpovedala, Ze sama vie najlepsie, o ma robit. V
rozhovoroch ju motivovali k hfadaniu zamestnania, ale to sa je nepagilo. Casto odchadzala do Povazskej
Bystrice a len zatelefonovala, Ze nepride. Neskér ale vobec telefén nedvihala, nemohli sa s fiou
skontaktovat' socialne pracovni¢ky. Dfia 29.09.2017 organ SPODaSK dostal oznamenie z Nemocnice
s poliklinikou PovaZska Bystrica, od MUDr. Y., Ze mal. Y. je v sledovani v odbornych ambulanciach
pre vazne zdravotné problémy. Sledovany detskym nefrolégom pre rozSirené odvodné mocové cesty.
Z dbvodu zhorSeného stavu bol operovany na Klinike detskej uroldgie v Bratislave v novembri 2013.
Je nutné, aby bol sledovany detskym urolégom a nefroldgom, nakolko nelieCenie ochorenia je strata
funkcie obli¢iek, nasledna dialyza alebo transplantacia. Matka neabsolvuje pravidelné polroéné kontroly
v nefrologickej ambulancii MUDr. F. v PovaZskej Bystrici. Posledna kontrola bola pred 18 mesiacmi. V jani
malolety prekonal prvykrat teplotné kice, celkovo bol kvéli nim hospitalizovany 4x. Ki€ovy stav je zatazou
pre mozgové tkanivo, vyZzaduje si hospitalizaciu, vySetrenia a traumatizaciu dietata. Preventivnu lie¢bu
mal malolety Y. uzZivat, ale matka svojvolne lieky vysadila s opakovanim kf€ového stavu. Aktuélne
vzhladom k pozitivnemu EEG vy3etreniu stav hodnoteny ako epilepsia s nutnostou pravidelnej lieCby.
Dra 06.11.2017 drad informovala MUDr. V., Ze mal. Y. sa ma dostavit dfa 20.11.2017 na prijem na
Kliniku detskej uroldgie v Bratislave, dieta potrebuje predoperaéné vysetrenia. S matkou nie je mozné
sa skontaktovat. Dia 28.04.2020 urad uskutoCnil Setrenie v .domacom prostredi. Doma pritomna p.
F., mal. Y., mal. N., p. T.. Otec mal. Y. a p. N. - stard matka mal. Y.. Rodinny dom pozostava z troch
poschodi so samostatnym bytovymi jednotkami. Maloleté deti s matkou Ziju s p. F. starou matkou mal.
Y. a p. F., otcom mal. Y.. Maju k dispozicii jednu izbu, riadne zariadenu potrebnym nabytkom. P. F. sa
vyjadrila, Ze vyuZivaju v8etky spolo&né priestory a suhlasi s tym, Ze mézu Zit v jej domacnosti. Matka
poprela tvrdenia, ktoré boli uvedené v podnete. Uviedla, Ze sa riadne stara o mal. deti a nepoziva ziadne
navykové latky. P. F. je nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR Povazska Bystrica ako uchadzaé
o zamestnanie. Malolety Y. pouziva nevhodny slovnik pri hre, pospevuje si nevhodné piesne spojené s
vulgarizmami. Otec nema prehlad v krizkovej &innosti, dieta vyzdvihuje z MS v priebehu krazku, &i pred
nim i po niekolkonasobnom upozorneni ucitelky o €asoch priebehu krizkov. Matka privadza a odvadza



z MS zriedkavo. Otec pri preberani dietata z MS javi znamky pozZitia neidentifikovanymi omamnymi
latkami (skleny pohlad, infantilné otazky, nevhodny smiech pri rozhovore s ucitefkou). Zakonny zastupca
neuhradza poplatky spojené s predprimarnym vzdelavanim, uhradzaju ich rodinni prislusnici. Zo spravy
zo dfia 14.08.2020 z neziskovej organizacie KIU&, kde malolety Y. absolvoval vychovno-rekreaény pobyt
v zariadeni Chata Certov, Lazy pod Makytou v dfioch 20.08-26.08.2020, vyplyva Ze Y. sa javi ako
prispdsobivy a introvertny chlapec. Postupom €asu sa ukazovalo, Ze je nesamostatny. Sebaobsluha
slaba. S hygienou mal opakované problémy pre svoju nechut’ vstupit do sprchy. Pri ceste autobusom
domov sa zdOveril, Ze neznaSa hadky medzi otcom a jeho kamaratom, mava z nich obavy. Markus
bol odovzdany otcovi, ktory priSiel s kamaratom a obaja pésobili byt pod vplyvom omamnych latok.
Dra 18.03.2021 bola organom SPODaSK prehodnotena miera ohrozenia maloletych deti na strednu
mieru ohrozenia. Dfia 25.01.2022 organ SPODaSK uskutoénil socialne Setrenie v domacom prostredi.
Matku doma nezastihli. Na zaklade toho vykonali Setrenie u starej matky, p. F.. Pritomny bol aj mal.
Y., nakofko je v domécej lieCene, je nachladnuty. Stard matka uviedla, Ze matka sa opat zobrala
vCera a nepriSla domov. Nevie uviest, kde sa nachadza a kde odisla. Mal. N. iSiel taktiez v€era zo
Skoly do Povazskej Bystrice. Matka nekomunikuje so Skolou, o deti sa nezaujima, nie je mozné sa s
fou telefonicky skontaktovat, neustale meni telefénne &isla. Dfia 16.02.2022 informovala, MUDr. KI.,
z detskej nefrologickej ambulancie, ze mal. Y. bol posledny krat vySetreny v oktébri 2017 u MUDr.
F. U nej malolety na kontrole nebol. Podla dostupnej dokumentacie je dalSie sledovanie jeho stavu
potrebné, jeho nalezy sa spajaju do budicna s ur€itymi rizikami. Dfia 04.03.2022 organom SPODaSK
uskuto&nené zistovanie nazoru mal. Markusa v priestoroch ZS Domaniza, za pritomnosti p. riaditelky,
Mgr. Kovacikovej. Mal. Markus sa vyjadril: ,NajradSej by som ostal pri mame. Mam ju rad. Pri babke
je dobre, aj ju mam rad. Aj keby som byval v Povazskej Bystrici, dochadzal by som do Domanize do
Skoly. Mam tu kamaratov. Som tu spokojny. Nevadilo by mi ostat u babky, keby som bol ¢asto s mamou,
ale najrad$ej by som bol u mamy. Neviem, ¢i sa budeme stahovat. Mama povedala, Ze naSetri a kupi
dom. Do 3koly sa so mnou uéi babka, otec, a mama, ked je doma“. Diia 07.03.2022 organ SPODaSK
uskutocCnil telefonicky rozhovor s p. K., ktora prenajima ¢ast domu p. F., matke mal. N.. Uviedla, Ze , je
pravda, Ze matke maloletych povedala, Ze sa ma do konca marca 2022 vystahovat. Potom ju matka
prehovarala, tak jej dala podmienku, Ze méze zostat' tam byvat iba ak sa kone&ne zamestna do konca
marca 2022 a bude sa riadne starat o deti. Ndjom neuhradza. Uhradzala iba, ked chvilu robila v Rakusku.
Cela rodina jej pomaha, ale nie je vidiet z matkinej strany snahu nie€¢o zmenit. Aj stravu obom detom
v 8kole uhradza sestra p. F., p... O mal. Y. sa stara p. F. stara matka. Vie o tom, Ze si podala navrh na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a podporuje to.“ Organ SPODaSK vykonaval
pravidelne Setrenia v domacnosti maloletého Y.. Situaciu dlhodobo monitoruje a ta sa neustéle zhorSuje
aj napriek vykonavanym intenzivnym opatreniach v rodine. Matka dlhodobo a neustéle prenechava
starostlivost o mal. Y. starej matke, p. F.. Matka nep6sobi vychovne na mal. deti, neposkytuje im stabilné
zazemie, pocit istoty a bezpecia, miesto, kam patria, domov. Matka je dlhodobo nezamestnana, nema
Ziadny prijem na pokrytie zadkladnych potrieb deti. Finanéne jej pomaha cela rodina. Matka sa stretava
s osobami pochybnej povesti, taktieZz okolie poukazuje na to, Ze matka je konzumentkou drog. Matka
prisfubila, Ze si kiipi vofnopredajny test na drogy, ale k dneSnému dfu sa tak nestalo. Uviedla, Ze na to
nema financie. Matka zanedbava zdravotnu starostlivost u mal. deti., u mal. Y. nefrologické vySetrenia.
Organ SPODaSK nevidi skutony zaujem zo strany matky o to, aby riadne zabezpe&ovala starostlivost
o mal. deti, zabezpec€ovala riadnu zdravotnu starostlivost, travila s nimi volny ¢as, venovala sa im. Matka
odchéadza pravidelne z domu na niekolko dni, pricom ponechava mal. Y. v starostlivosti starej matky, p..
Mal. N. sa zdrziava prevazne u starych rodi€ov, ktori poukazuju na vychovné problémy maloletého a
to klamstva, drobné kradeze, zaskolactvo. Zverenie mal. Y.a do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke je v najlepSom zaujme maloletého. Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy bio-
psycho-socialny vyvin maloletého. Malolety u nej travi velfa ¢asu. V nepritomnosti matky, stara matka
zabezpecuje celu starostlivost o maloletého. Uviedol, Ze brat maloletého Y. je od 28.04.2022 umiestneny
v CDR sv. Filipa Neriho v PovaZzskej Bystrici.

4. Uznesenim ¢&.k. 6P/9/2022-9 zo dfia 08.03.2022, pravoplatnym dfa 29.03.2022 a vykonatelnym dfia
08.03.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Y. do¢asne ponechal v starostlivosti
starej matky N., a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 6P/9/2022.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, starej matky, kolizneho opatrovnika a
oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré sud, resp. kolizny opatrovnik zabezpedili, zistil nasledovny
skutoCny stav:



6. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 11P 148/2013-11 zo dfa 23.10.2013 bol malolety
Y. zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,00
eur mesacne.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti byva u svojho byvalého manzela. Od 1. juna
by mala nastupit do zamestnania ako ¢asni¢ka v Rakusku, kde by mala zarobit cca 2.000,00 eur
mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti nema iné vydavky. Byvaly manZzel je Zivnostnik, na byvanie mu
neprispieva, plati si len telefén a internet, spolu cca 20,00 eur. Suhlasila s vyZzivnym vo vyske 100,00
eur mesacne. Podla jej vedomosti otec maloletého zaraba cca 2.500,00 eur mesacne.

8. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze rodiCia dostato¢ne nezabezpeduju starostlivost o0 maloletého.
V prevaznej miere sa o neho od roku 2010 starad ona. Nakolko matka ¢asto meni byvanie, nebola
schopna uhradzat najom. V roku 2021 bola v Nemecku, a tak sa znovu starala o maloletého. Matka
pravidelne odchadza z domacnosti na niekolko dni, priCom nepovie kam a kedy sa vrati. Otec sa o
dieta tieZ vefmi nezaujima. S maloletym sa uéi, ma k nej dobry vztah, je u nej spokojny. Byva so svojim
druhom v rodinnom dome. V suc¢asnosti nie je zamestnand, opatruje svojho druha, ktory mal mozgovu
prihodu. Poberéa opatrovatelsky prispevok vo vyske 197,96 eur. Druh je na invalidnom déchodku, pobera
invalidny déchodok vo vySke 550,00 eur. Za byvanie uhradzaju sumu 125,00 eur. V rodinnom dome byva
aj jej dcéra so svojim druhom a dvomi detmi a tito sa podieflaju na vydavkoch spojenych s byvanim.
Prispievaju sumou 125,00 eur. Malolety Y. je t.€. v 2. roéniku ZS. Naklady na obedy v $kole su 25,00
eur, bude potrebné zakupit mu okuliare. Zatial sa na tychto vydavkoch podiefa matka. Otec suhlasi s
vyzivnym vo vy8ke 100,00 eur. V suCasnosti je nezamestnany, avSak vyjadril sa, Ze do dvoch tyzdriov
je schopny sa zamestnat. Doteraz pracoval brigadne na Zeriavoch a pod.

9. Otec maloletého je t.€. nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie.
Nepobera pomoc v hmotnej nidzi ani Statne socialne davky. Privyraba si vSak brigadnicky ako Zeriavnik.
10. Matka maloletého je od 31.01.2022 evidovana na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Pobera
Statne socialne davky - pridavok na dieta - N. t.&. vo vy8ke 25,88 eur mesacne. Od 24.08.2020 -
30.09.2020 bola zamestnana v spolocnosti E.. Pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe zo
strany zamestnavatela. Priemernd Cistda mzda za obdobie 08/2020 - 09/2020 bola vo vySke 55,26 eur.
0Od 09.06.2021 - 06.07.2021 bola zamestnana v spolocnosti B+N Slovakia Facility Services spol. s r.o.
K ukon&eniu pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela doSlo z dévodu absencii.
Priemerna &ista mzda za obdobie 06/2021 - 07/2021 bola vo vyske 202,03 eur.

11. Stara matka maloletého je t.&. nezamestnana, nie je evidovana na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. Naposledy bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 06.01.2020 do 01.10.2020, od
02.10.2020 bola vyradena z dévodu osobnej celodennej starostlivosti o blizku osobu. Pobera pefiazny
prispevok na opatrovanie od 01.04.2020. Nepobera pomoc v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky.
Nebola rieSena v priestupkovom konani a taktiez nema zaznam v registri trestov.

12. Zo spravy Obce H. zo dha 25.04.2020 vyplyva, Ze stara matka maloletého N. ma vo svojom
bydlisku dobru povest, sprava sa sludne. O svoju rodinu sa vzorne stara. Nema vedomost o jej trestnom
stihani, resp. priestupkovom rieSeni. Jej spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného
poriadku. Neeviduje Ziadne staznosti ani vyhrady zo strany ob&anov a susedov, nevyvolava konfliktné
situacie, susedské spory ani nezhody.

13. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine (1) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpedlit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.
14. Podla § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine, (1) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje



osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

15. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, (1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze je potrebné navrhu starej matky vyhoviet.
Matka fakticku starostlivost’ o dieta nevykonava, dieta Zije vdomacnosti navrhovatelky - starej matky.
Matka je t.€. nezamestnana, bez prijmu, pravidelne odchadza z domacnosti na niekolko dni na nezname



miesta, maloletému sa nevenuje, nestara sa, jeho vychovu nezvlada, zanedbava zdravotnu starostlivost,
pricom vSetku potrebnu starostlivost zabezpec€uje navrhovatelka - stard matka. U matky tiez existuje
podozrenie na uzivanie drog. Aktualne pomery vo veci starostlivosti o maloletého presetril aj kolizny
opatrovnik, zo zistenia ktorého je jednoznacné, Zze navrhovatelka - stara matka ma vo svojej doméacnosti
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. V situacii, ked matka nie
je schopna zabezpecit' riadnu starostlivost o maloletého, je v sulade s jeho najlepSim zaujmom, aby
zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatelky, v ktorej sa aj fakticky nachadza od roku 2020. Stara
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého a tiez spifia zakonom
stanovené osobnostné predpoklady zaru€ujuce to, Ze nahradna osobna starostlivost bude vykonavana
v zaujme mal. Y. Stara matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v takom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat maloletého ma stara matka len v beznych
veciach podfla § 45 ods. 4 Zakona o rodine.

19. Sud v zmysle § 81 ods. 1 Zakona o rodine ur€il matke a otcovi maloletého povinnost prispievat
na vyzivu maloletého po 100,00 eur mesatne. Matka je sice t.. nezamestnana, avSak od 1.6.
2022 nastupuje do prace v zahrani¢i, kde by mala dosahovat’ prijem 2.000 Eur mesac¢ne. Otec je
evidovany ako nezamestnany, av3ak privyraba si brigadnicky ako Zeriavnik. Obaja so stanovenou
vyskou vyzivného suhlasili.

20. V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud zaviazal rodi€ov k povinnosti zasielat vyzivné na ucet
Uradu préace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).

Ak povinny rodi¢ neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uUradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého



dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata.



