Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/43/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317204936

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8317204936.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého R. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za Ggasti rodi¢ov Y. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, Q. - T.
R., zast. JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom, Vajanského 43, PreSov a L. R., nar. X XX.XXXX, bytom
8. XXXX/X, Q. - T. R., zast. JUDr. Monikou Mefihertovou, advokatkou, Florianska 16, KoSice o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud maloletého R. R., nar. XX.X.XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. R., nar. XX.X.XXXX sumou 80 eur mesacne
vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu od 12.4.2017.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 12.4.2017 do 18.10.2017 vo vySke 300 eur je otec povinny uhradit do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym R. R. kazdy
druhy vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as Vianoc v ¢ase od 24.12.
od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. v neparnom roku a v parnom roku od 25.12. od 12.00 hod. do
27.12. do 18.00 hod. a po¢as Velkono¢ného pondelka v kazdom neparnom roku v ¢ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletého R. R., nar. XX.X.XXXX do
jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne
od podania navrhu a aby upravil styk otca s maloletym.

Vo svojom navrhu matka maloletého uviedla, Ze s otcom maloletého su manzelia a neziju v spolo¢nej
domacnosti od marca 2017. Navrhovatelka spolu s maloletym byva u svojich rodi¢ov, ktorym na spolo&nu
domacnost’ neprispieva. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na jedno dieta.
Podanim doruéenym sudu dfia 19.7.2017 matka maloletého uviedla, Ze navrhuje zverit maloletého do
jej osobnej starostlivosti, ur€it' vyzivné vo vyske 80 eur mesacne tak ako to uviedol otec maloletého a
aby sud upravil styk otca s maloletym.



2. Spolu s navrhom a v priebehu konania predlozila navrhovatefka listinné doklady a to sobasny
list, rodny list maloletého, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2017 zo dna 21.3.2017,
potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2017 zo dna 21.3.2017.

3. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 30.6.2017 otec maloletého uviedol, Ze suhlasi
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, nesuhlasi s vyskou vyzivného. Je zamestnany
v spolo¢nosti B.- T. T. T..I..N.. a jeho Cisty mesacny prijem je okolo 1 434 eur. Jeho mesacné vydavky
predstavuju sumu 115 eur na byvanie, 28 eur za elektrinu, 280 eur splatka hypotekarneho uveru, 200
eur splatka stavebného averu, 254,60 eur splatka spotrebitelského Gveru, 195 eur leasingové splatky
motorového vozidla, 38 eur mobil, 23-25 eur TV + internet, 70 eur cestovné - benzin, 200 eur strava,
50 eur hygiena, kozmetika, oSatenie. Osobné motorové vozidlo vyuziva otec na cesty za maloletym
synom do T. minimalne 2x mesacne. Prijem otcovi nepostacuje ani na uhradu vSetkych jeho mesacnych
nakladov.

Otec maloletého uhradza matke od marca 2017 na vyZivnhom sumu 50 eur, okrem mesiaca maj, kedy
jej poslal 40 eur a zakupil oble€enie pre maloletého v hodnote 70 eur. Otec maloletého navrhol vyzivné
vo vySke 80 eur mesacne.

TaktieZ uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanou Upravou styku, pretoZe ma zaujem stretdvat’ sa s maloletym,
ale bez pritomnosti matky.

4. Spolu s vyjadrenim predloZil otec potvrdenie o vySke prijmu, z ktorého vyplyva Cisty mesaény prijem za
obdobie od 6/2016 do 5/2017 vo vySke 1 434,98 eur, pokladni¢ny doklad zo dfia 7.5.2017 na sumu 10,60
eur- dazdnik, zametacia sada, zo dfia 21.4.2017 na sumu 36,47 eur - pyZamo, body, leginy, ponozky, zo
dfia 21.5.2017 na sumu 25,96 eur - obuv adidas, zo dfia 25.4.2017 na sumu 10,40 eur - plienky, bio
prikrm, zo dfa 21.4.2017 na sumu 25,23 eur - flaSa na u€enie, ty€inka, taska, savo, hrnéek, zametaci
set, oplatky, zo dia 5.5.2017 na sumu 23,54 eur - detska strava a plienky, zo dfia 21.4.2017 na sumu
13,59 eur - detskéd strava, zo diia 23.5.2017 na sumu 9,99 eur - topanky, zo dfa 3.6.2017 na sumu
15,15 eur- detska strava, faktiru Orange zo dia 24.5.2017 na sumu 23,46 eur, zo dia 15.4.2017 na
sumu 40,10 eur, tverovu zmluvu zo dha 21.2.2014, zmluvu o hypotekarnom uUvere zo dha 9.7.2015,
zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dna 2.7.2015, splatkovy kalendar k zmluve o spotrebitelskom Uvere
vyplatnu pasku za mesiac 6/2017 s Cistym prijmom 1 628,82 eur, za mesiac jul 2017 s Cistym prijmom
1 221,44 eur.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 29.6.2017 a 26.5.2017 vyplyva, Ze matka m& vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Otec maloletého uviedol, Ze sa o maloletého vie
postarat sdm v plnom rozsahu, vie ho nakfmit, ulozit spat, vie navarit. Matka maloletého spolu s
maloletym navstevuje doméacnost otca kazdy druhy vikendy vZdy na 5 dni, pri¢om malolety ma vytvoreny
svoj vlastny kutik v obyvacej izbe, kde ma svoje hracky. V Case navstevy kolizneho opatrovnika sa otec
maloletému plne venoval.

6. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sud dfa 13.10.2017 otec maloletého uviedol, Ze jeho
manzelstvo rozviedol Okresny sud KosSice |, pricom boli upravené aj prava a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu na &as po rozvode. Otec navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako rozhodol Okresny
sud Kosice | a teda, aby maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyzivné vo vySke 70 eur
mesacne a aby upravil jeho styk s maloletym na kazdy druhy vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., po€as Vianoc kazdy neparny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a
kazdy parny rok od 25.12. od 12.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a cez Velkono&ny pondelok v kazdom
neparnom roku od 9.00 hod. do 18.00 hod.

7. Matka maloletého na pojednavani diia 18.10.2017 uviedla, Ze nadalej trva na vyske vyzivného 80 eur
mesacne tak ako to naposledy navrhla a suhlasi s Upravou styku tak, ako bolo rozhodnuté pri rozvode
manzelstva. Dalej uviedla, Ze byva s maloletym v spoloénej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieva
sumou 50 eur mesacne. Malolety zagal od septembra 2017 navstevovat predSkolské zariadenie, kde sa
plati 20 eur mesacne za stravu a poplatok za $kdlku. Z manzelstva pochadza hypotekarny uver, ktory
otec maloletého prestal splacat’ a matka bola vyzvana na uhrady splatky, ktord uhradila v sume okolo
500 eur. Na vyzivnom otec maloletého uhradil v roku 2017 v aprili sumu 50 eur, v maji 40 eur, juni nebolo
vyzivné zaplatené, v juli sumu 50 eur v auguste sumu 50 eur, v septembri 70 eur. Matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov na jedno dieta vo vyske 236,72 eur.



8. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

9. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté
vynaloZit.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého uzavreli manzelstvo dna
11.4.2015 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. 21P 53/2017 zo
dfia 12.9.2017, pri¢om ku dfiu tohto rozhodnutia rozsudok nebol pravoplatny. Obaja rodicia suhlasili so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€om bolo preukazané, Zze matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Taktiez sa rodi¢ia dohodli na Uprave styku tak, ako
bolo rozhodnuté v rozvodovom rozsudku. V &asti urenia vyZivhého pre maloletého matka pozadovala
sumu 80 eur mesacéne a otec maloletého navrhol sumu 70 eur mesacne tak, ako je to uvedené v rozsudku
o rozvode manzelstva. Z predloZenych listin a vysluchu matky vyplyva, Ze matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov na jedno dieta vo vySke 236,72 eur. Malolety od
septembra 2017 navstevuje predskolské zariadenie, kde su naklady na stravu a poplatok za Skblku vo
vyske 20 eur. Matka byva v spolo€nej doméacnosti s rodi€mi, ktorym prispieva sumou 50 eur mesacne.
Z manzelstva maju spolo€ny uver hypotekarny Uver, ktory viak otec maloletého prestal splacat a matka
bola vyzvana na platenie Uveru a zaplatila uz prvu splatku vo vyske okolo 500 eur.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z prijmu otca 1 434 eur, pri€com zobral do uvahy nim
preukazované naklady na byt vo vySke 115 eur mesacne, naklady na elektrinu vo vyske 28 eur mesacne,
naklady na hypotekarny Uver (v pripade ak ho otec bude splacat) vo vySke 280 eur mesaéne, naklady
na spotrebitelsky Uver - zo dfia 2.7.2015 - splatky vo vySke 254,60 eur naklady na cestovné - benzin
vo vysSke 70 eur mesacne (otec cestuje za maloletym do Sniny), naklady na internet a televiziu 25
eur mesacne, naklady na mobil vo vySke 38 eur mesaéne. Sud zobral do Uvahy naklady za byt a
za hypotekarny uver z dévodu, Ze ide o spolo€ny majetok a spolo¢ny dlh, ktory by mala uhradzat aj
matka maloletého a v pripade, ak by k uhrade otcom nedochadzalo, musela by tak urobit matka. Sud
nebral do Uvahy néklady z Gverovej zmluvy zo dfia 21.2.2014 - splatky 200 eur, pretoze tento uver si
otec maloletého zobral pre uzavretim manzelstva nepreukazal na aky ucel uver pouZil a naklady na
leasingové splatky na auto vo vySke 195,63 eur mesaéne z dévodu, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov
voci maloletym detom ma prednost pred ostatnymi vydavkami a splacanie Uverov na auto neméze byt
na ukor vyZivovacej povinnosti maloletého. Celkové naklady otca tak predstavuju sumu 756 eur. Po
odpoditani z prijmu 1434 eur ostava otcovi suma 678 eur, €o postacuje na uspokojenie jeho nakladov na
stravu, oSatenie a taktiez na ihradu nakladov na vyZivné vo vyske 80 eur mesacne od podania navrhu.

11. Otec maloletého od podania navrhu uhradil na vyzivnom sumu 50 eur za 4/2017, 40 eur za 5/2017,
50 eur za 7/2017, 50 eur za 8/2017 a 70 eur za 9/2017. Celkové otec uhradil sumu vo vySke 260 eur
za obdobie od 4/2017 do 10/2017. KedZe sud urcil vyZivné vo vyske 80 eur mesacne mal otec za toto
obdobie na vyzivhom uhradit sumu 560 eur. Uhradil 260 eur. Na vyZzivnhom mu teda za toto obdobie
vznikol dlh vo vy8ke 300 eur. Vzhlfadom na prijme otca sud uloZil otcovi uhradit tento dih do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



