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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obzalovaného D.. J. J. pre precin Utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 18.
oktébra 2017 prejednal odvolanie obZzalovaného proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo
dria 20.07.2017 sp. zn. 3T/44/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D.. J.J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo dfia 20.07.2017 sp. zn. 3T/44/2013 bol obZalovany
D.. J. J. uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 14.12.2012 v €ase okolo 18:00 h po tom, €o v rokovacej miestnosti Obecného uradu V. B., okres B.
V. ako poslanec obecného zastupitelstva na jeho zasadnuti slovne Utocil na niektorych pritomnych a po
skoné&eni zasadania obecného zastupitel'stva pri vychadzani z rokovacej miestnosti, poas rozhovoru
so starostom obce Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B. 2, s ktorym si vysvetloval prerokované
body zasadnutia, za€al mu svojvolne tykat, rukou ho odtlacil cez dvere vychodu zo zasadacej miestnosti
na chodbu, kde ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, pri€om mu spésobil pohmozdenie hlavy v
oblasti tvare vlavo a poranenie sliznice Ust vlavo s dobou praceneschopnosti do 7 dni a potom z miesta
Cinu odisiel.

Zato mu bol uloZeny podfa § 323 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism.j) Tr. zak.
trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud obZalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skudobnu dobu v
trvani 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému
Q. Z., nar. XX.XX.XXXX v B. V,, trvale bytom V. B. 2, okres B. V. spdsobenu skodu vo vyske 78,60 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany D.. J.
J.. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfového sudu sa neméze
stotoZnit, pretoZe on sa Ziadnej trestnej €innosti, ktord mu kladla obZaloba za vinu, nedopustil. Podla
jeho nazoru sa sud prvého stupha nevysporiadal s rozpornymi skuto&nostami, najma s vypovedou
svedka V., ktory po€as konania uviedol tri verzie, ako malo déjst podla neho ku skutku. Nevysporiadal
sa ani so skutoCnostou, ako a akym spésobom sa mal poSkodeny dostat na chodbu, kde sa podla
neho stal incident. Dalej dodal, Ze v priebehu hlavného pojednavania skutkové okolnosti uvadzané v
obZalobe neboli riadne preukdzané, poukazal na rozpory vo svedeckych vypovediach tych svedkov, na
ktorych poukazuje obzaloba, najma svedecké vypovede svedka V., svedka B., svedkyne B.. Podla jeho
nazoru je potrebné vychadzat aj z dalSich svedeckych vypovedi, ktoré jednoznaéne preukazovali jeho
obranu, na ktoré poukazal jeho obhajca v ramci zaverec¢nej reCi. V tomto pripade poukazal na rozporné



tvrdenia svedka V. s vypovedou poSkodeného Z., najma v suvislosti s jeho trestnym oznamenim zo
dna 14.12.2012, ¢o sa tyka priebehu udalosti, ktoré sa mali odohravat dra 14.12.2012 v &ase o 18.00
hod. na Obecnom udrade v obci V. B.. Z tychto dékazov jednoznaéne nevyplynulo, Ze by na tvari
poskodeného mali svedkovia vidiet' viditelné zranenia, prave naopak bolo potvrdené, Ze poSkodeny
nemal na tvari Ziadne stopy po poraneni. Co sa tyka samotného skutku, trval na vyjadreniach, ktoré podal
pri vySetrovani v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Ked on opustal miestnost, v ktorej
sa konalo OZ, sam poSkodeny mu branil v jeho odchode, a to tym spdsobom, Ze sa mu postavil do dveri
a pytal sa, pre¢o odchadza. Jednoducho ho chcel len provokovat. On ho odsunul a preSiel popri fiom
na chodbu, kde ho on mal nasledovat. PoSkodeny vypovedal tak, Ze ho mal nasilne odsotit z miestnosti
do dveri, €o v8ak nie je pravda a tieto tvrdenia nevyplyvaju ani z vypovedi vypocutych svedkov. Okrem
toho poskodeny vypovedal, Zze ho mal pastou udriet rukou do oblasti lica, priCom dodal, Ze po&as tohto
utoku vychadzali z miestnosti aj dalSi poslanci, teda sa nachadzali pri dverach, kde mali vidiet, ako on
na neho zauto€il. Zo vSetkych vypoc&utych svedkov toto vSak uviedol len jeden svedok, a to svedok U. V..
Poslanec B., ktory vychadzal eSte pred nim, takyto Utok nevidel, pricom poskodeny vo vypovedi tvrdil, Ze
na chodbu vychadzali aZ traja poslanci, a to svedok B., svedok V. a svedok O.. Svedkyna B. zase tvrdila,
Ze ked vysla po hlasnej vrave na chodbu, stal tam len poSkodeny a ona a nenachadzali sa tam Ziadni
poslanci, teda ani on sam, priCom dvere do zasadacej miestnosti boli privreté. PoSkodeny vypovedal,
Ze mal pomliazdenu vnutornu stranu lica, ale podla jeho nazoru na takyto nasledok je potrebna velka
intenzita uderu, po ktorej by bolo mozné spozorovat’ aj nasledky. TieZz poukazal aj na skutkovu vetu, z
obsahu ktorej vyplyva, Ze skutok sa mal odohrat v &ase o 18.00 hod., pri€¢om z uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplynulo, Ze skutok sa odohral o 18.30 hod. On sa v3ak tesne pred 18.30 hod. uz v budove
nenachadzal, ale bol v kostole v obci V. B..

Vyslovil presved&enie, Ze doplnené dokazovanie neodstranilo rozpory v jeho pripade. Pri spachani
vy$8ie uvedeného trestného Cinu zédkon vyZaduje umyselné zavinenie, on ako poslanec OZ nenapadol
starostu obce a nemal to ani nikdy v umysle. V Ziadnom pripade nesledoval imysel posobit’ na starostu
pre jeho vykon pravomoci. Je pravda, Ze s niektorymi starostovymi krokmi suvisiacimi s ¢innostou obce
sa nestotoznil.

Vzhfadom na vy3s3Sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok a rozhodnut' v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., teda ho oslobodit spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie
prvostupniového sudu povazoval za spravne a zakonné.

Obzalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa skutok nestal a cela tato kauza je vykonsStruovang voci
jeho osobe. Vyslovil nazor, Ze sudca sa nevysporiadal s rekonstrukciou, ktora bola uskutoénena a neboli
v tejto veci uskutoénené ani konfrontacie. V pripade, ak by bola trestna vec vratena okresnému sudu,
navrhol, aby sa tymito skuto&nostami sud prvého stupfia vysporiadal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci nezistil ddvod na zamietnutie odvolania podfa § 316
ods. 1 alebo 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zékone, pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla nazoru krajského sudu skutkové zistenia sudom prvého stupria su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zdkonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného D.. J. J. podana. Dokazy vyhodnotil
jednotlivo, ako i v celom suhrne, logicky a zaroven podrobne a presved&ivo odévodnenym spésobom,



ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su uvedené v § 2 ods. 12 Tr.
por., nemozno ni¢ vytknut.

V dbvodoch napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupna
podrobne, ale aj presveddivo a v neposlednom rade aj vy&erpavajucim spésobom rozviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a z akych dévodov a preco
obzalovaného D.. J. J. uznal vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods.
1 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud zdéraziuje, Zze odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia je presvedCivé a aj
vyCerpavajuce a preto nie je potrebné opakovat dévody, ktoré viedli sud prvého stupfia k tomu, aby
obzalovaného uznal vinnym z protipravneho konania.

K dévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze prednesena obhajoba obZalovaného pred odvolacim siudom je
v podstate ta ista, ktorou argumentoval aj v ramci hlavného pojednavania na prvostupfiovom sude a s
ktorou sa sud prvého stupfia pozadovanym spésobom aj vysporiadal.

Ak obzalovany spochybrioval vypoved poSkodeného Q. Z., ako aj svedka U. V., vypovede tychto svedkov
sa v podstatnych bodoch zhoduju a neexistuje Ziadny relevantny dékaz, ktory by tuto skutoCnost
spochybnil. Z obsahu tychto vypovedi jednozna&ne vyplyva, Ze obZalovany nielenze fyzicky napadol
poskodeného, ale Ze to urobil tesne po tom, ako bolo OZ ukonéené a na ktorom sa nazorovo obzalovany
s poskodenym nezhodli.

Svedok U. V., €i uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani zotrval na tom, Ze na vlastné oci
videl, ako obZalovany udrel poskodeného do oblasti tvare, ¢o bolo neskér potvrdené aj lekarskou resp.
chirurgickou spravou, €o skonstatovali na hlavhom pojednavani aj F.. M. E. a F.. B. X.. Do tychto dékazov
zapadla aj vypoved svedka F. B., ktory po&ul v momente incidentu vykrik ,au®, a to od miesta, kde v tom
Case stali obzalovany a poskodeny. Z obsahu vypovede svedka D.. H. O. mozno zistit, Ze uvedenému
svedkovi mal podkodeny kratko na to oznamit, Ze obZalovany ho napadol resp. doslova uviedol, Ze
obzalovany mu mal jednu pustit. Aj ked svedok X. O. priebeh skutku nevidel, potvrdil, Ze pri navrate
poskodeného z chodby si tento drzal favé lice a popritom mu mal povedat, Ze obzalovany ho udrel.

Na z&klade tychto dokazov, ako aj tych, na ktoré poukéazal sud prvého stupria, ani odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal takym spdésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, teda Zze obZalovany pouzil vo¢i poSkodenému - starostovi Obce V. B. nasilie,
pre jeho vykon pravomoci verejného Cinitela, &im naplnil skutkovu podstatu precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Namietky, na ktoré poukazal obZalovany v odévodneni odvolania odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové
so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo aj do vyroku o treste, odvolaci sud sa touto skuto¢nostou
zaoberal a k tymto skuto&nostiam uvadza nasledovné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> pachatelovi
mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odniatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/> pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak. kto pouZije nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela, potresta
sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Zo spisového materialu mozno zistit, Ze u obzalovaného neexistuje Ziadna pritazujuca okolnost, existuje
len jedna polah¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Na z&klade tychto skutoCnosti potom trest,
ktory ulozil sud prvého stupfa obZalovanému vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov podfa nazoru odvolacieho sudu zohladriuje tak individualnu ako
aj generalnu prevenciu a je potrebny na to, aby obZalovany v buducnosti viedol riadny Zivot.

Spravny bol aj vyrok prvostupfiového sudu, ktorym obZalovanému v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
povinnost nahradit poskodenému Q. Z., nar. XX. XX.XXXX v B. B., trvale bytom V. B. 2, okres B. V.,
spbsobenu sSkodu vo vySke 78,60 Eur.

KedZe odvolanie obzZalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



