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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: I. N., D.. XX.XX.XXXX, H. A. Z.
XXXX/IX, XXX XX, N. o zaplatenie 1 105,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 105,68 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,15 % ro¢ne od 20.07.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. S4d o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sGdu dfiia 17.05.2017, pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 105,68 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne od
20.07.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 05.12.2013
zmluvu o pozitke ev. &. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzi¢ky 1
000,- eur, ktoru mal zalovany splacat’ v 60 mesaénych splatkach po 31,19 eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vyske 1 871,40 eur. Doteraz uhradil Zalovany sumu 62,38 eur. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 25.05.2014 vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalobca dia
19.07.2014 uver zosplatnil.

2. Uznesenim ¢&. k. 4Csp /60/2017-35 zo dfia 22.09.2017 sud vyhovel navrhu pravneho predchodcu
Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupil terajsi zalobca.

3. Zalovanému Zaloba s prilohami bola doruCena oznameni v zmysle ust. § 116 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (€.l. 20) .Zalovany sa k Zalobe nevyjadril , nesporoval Zalovanu
istinu.

4. Sud nariadil pojednavanie na termin 18.10.2017. Pravny zastupca svoju nepritomnost na
pojednavanie ospravedinil. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanému doruované v zmysle ust. § 106 ods.3 zak. &. 160/2015 Z.z. CSP. Sud pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobou na zacatie konania a s listinnymi dékazmi
a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so zalovanym dna
05.12.2013 zmluvu o pézicke (€. I. 3) na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1 000,-
eur a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 31,19 eur .
Podla prehladu splatok a uhrad (€. .7) Zalovany uhradil 28.01.2014 splatku vo vyske 31,19 eur a dha
20.02.2014 splatku vo vySke 31,19 eur t.j. spolu 62,38 eur. Pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil ku
dfiu 19.07.2014 z dévodu porudenia zmluvného dojednania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
postupil pravny predchodca Zalobcu predmetnu pohladavku na Zalobcu, o ¢om mu zaslal oznamenie.
Celkovo si Zalobca uplatiuje zaplatenie zostatok neuhradenych splatok - zosplatnu istinu zostatku
pbzicky vo vySke 1 105,68 eur.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZSU), spotrebitelskym tGverom na Udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fou spojené.

14. Podfa § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pdvodny Zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvu o péziCke, ktora predstavuje spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pézi¢ku 1 000,00 eur, ktord mal Zalovany vratit' v splatkach so zaratanim celkovych nakladov
spotrebitela vo vySke 1 871,40 eur a ku dfiu zosplatnenia dlh bol vo vy8ke 1 168,06 eur. KedZe Zalovany
uhradil dve splatky vo vySke 62,39 eur, povodny Zalobca poziadal o zaplatenie celej pohladavky, ¢o
Zalovany nesplnil (€im sa zaroven dostal do omeskania), preto sud Zalobe Zalobcu (ktorého aktivna
vecna legitimacia v konani bola preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok) vyhovel a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu 1 105,68 eur ( 1168,06 -62,39).



16. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ma Zalobca pravo
na zaplatenie ro¢nych urokov z omeskania, ktoré mu prisluchaju, vo vyske 5,25% ro¢ne od prvého dia,
kedy sa Zalovany dostal do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.)
t.j. 20.07.2014 uroky z omes8kania Zalobcovi priznal vo vySke 5,15% ro¢ne zo Zalovanej istiny..

17 .O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, pretoZe neuspech v &asti zamietnutia
Zalobného navrhu povazoval za neuspech v pomerne nepatrnej €asti. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



