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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.. E.
XXXX, XXX XX F.n dieta rodi¢ov matky: Meno Priezvisko (neuvedené), narodenej (neuvedené), bytom
(neuvedené) a otca M. F., narodeny XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXXXX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti W. XXXX/XX, V. -W. Y. XXX XX, o navrhu otca M. F., v konani o navrhu na zruSenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zo dia 19.06.2017, dorueny sudu dfia 21.06.20177odmieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 21.06.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

4. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods.4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



9. Po preskumani predmetného navrhu sud zistil, Ze nespifa nalezitosti riadneho navrhu podria § 127
ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, preto sud navrhovatelku uznesenim ¢.k. 10Pc/8/2017-7 zo dna
11.07.2017 vyzval na doplnenie a opravu navrhu a zaroven ho poucil ako ma opravu vykonat' a poudil ju
taktiez aj o nasledkoch neopravenia podania podfla § 129 ods. 3 CSP, t.j. 0 mozZnosti podanie odmietnut.

10. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 24.08.2017 podfa priloZzenej doruéenky
(€.l. 9rub spisu). Navrhovatel na uznesenie Ziadnym spdsobom nereagoval. V uzneseni sud vytkol vady
navrhu, vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy na doplnenie podania riadne
opravila navrh a su¢asne ho poudil o tom, ako ma vykonat opravu nasledovne:

,VYzyva navrhovatela, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu
dna 21.06.2017, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zagatie konania vo veci same;j:
-doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a ¢oho sa
navrhovatel domaha - mal by uviest ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako ma sud
rozhodnit vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), t.j. uvedenie
presného urc€itého rozsudo¢ného navrhu, t.j. rozhodnutie, ktorého sa od sudu domahate, ako ziadate,
aby sud vo veci rozhodol, ako Ziadate, aké ma byt uréené vyZivného na mal. dieta, v akej vySke ma
byt uréené vyZivné na mal. dieta,

-doplnil oznaCenie fyzickej osoby povinnej platit vyZivné v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené,
jeho meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia,

Opravené a doplnené podanie navrhovatel predlozi s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdrzal jeden rovnopis. “

11. Po preskumani navrhu navrhovatela a zisteni vad podania, ktoré neboli ani dodato¢ne po vyzve
sudu odstranené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neuplny, absentuju v fiom rozhodujuce
skuto€nosti, na doplnenie ktorych bol navrhovatel sidom vyzvany. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost
navrhu navrhovatela spocivajuca v absencii rozhodujucich skuto€nosti vykazuje taky nedostatok, pre
ktory nemozno v konani pokracovat, preto postupoval sud podfla § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatela
zo diha 19.06.2017 doruceny sudu dfia 21.06.2017 odmietol.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne ( § 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



