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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: R. C., bytom ul. B.. XXX/X, E., proti Zalovanému: Q.
R., vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza z dha 14. jula 2017, ¢.k. 7C/152/2016-148, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dfa 06.12.2016 v Casti, ktorou sa
proti Zalovanému domaha nahrady nemajetkovej ujmy, odmietol. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca
sa zalobou zo diia 06.12.2016 domahal proti Zalovanému ochrany osobnosti. Zalobca v &l. IV. Zaloby
(zalobny petit) navrhol: ,Navrhujem preto, aby sud vydal tento rozsudok: Odporca je povinny zdrzat
sa v buducnosti takého konania aj na iny pripad, kedZe prekrocil hranice legitimity a legality v rdmci
vykonu sluzby s aspektom na znenia v zavaznych pravidlach. Odporca je povinny pisomne oboznamit
subjekty (v bode I. vy$Sie), Ze konal bez legalnej legitimity, a aby neoficidlne pisomnosti boli skartované
okamzite po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sidu a upozornil sud odporcu, Ze
svoje tvrdenie vo vztahu k inym subjektom o trestnom stihani navrhovatela vykonavat' len spésobom,
ktory ustanovil zdkonodarca. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nemajetkovu ujmu a nahradit
mu trovy konania, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu®. Sad prvej inStancie
uznesenim €.k. 7C/152/2016-6 zo dia 19.12.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia
uznesenia doplnil svoje podanie. Podanim zo dfia 18.01.2017, 19.01.2017 a 29.03.2017 zalobca zalobu
s€asti doplnil. V podani zo dria 18.01.2017 Zzalobca (okrem iného) uviedol, Ze s poukazom na § 13
ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nemajetkovej ujmy uruje sud. Procesny postup podfa § 167
CSP prichadza do uvahy vtedy, ked uz sud disponuje procesne ,vycistenou® Zalobou, a to postupom
odstrafiovania vad podla § 129 CSP. Z § 167 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud spolu s doruéenim Zaloby
Zalovaného vyzve, aby sa v ur€enej lehote k Zalobe vyjadril, a ak uplatneny nérok neuzna v celom
rozsahu, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Za tymto ucelom je v3ak potrebné, aby
vedel k ¢omu sa ma vyjadrit' a uplatneny narok v akej vyske mdze (ne)uznat. S poukazom na uvedené
skutoCnosti v Casti, predmetom ktorej Zalobca urobil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, v konani nie
je mozné pokraCovat. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Sud tiez poukazal
na to, Ze Zalobca je poplatnikom. Podla prilohy zakona &. 71/1992 Zb. polozka &. 7 pism. b) vyska
poplatku pri naroku o ochranu osobnosti spojena s nahradou nemajetkovej ujmy je 66 eur plus 3 %
vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy. Pred postupom podla § 167 CSP sud eSte musi vyzvat Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby a k tomu tiez bolo potrebné, aby Zalobca doplnil Zalobu v
Casti: 0 nahradu nemajetkovej ujmy. Pre Gplnost’ sud dodal, Ze Obc&iansky zakonnik v § 13 ods. 2 a 3
umoznuje za urcitych podmienok ur€it namiesto moralneho zadostucinenia periaznu nahradu. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy urcuje sud, ktory je v8ak viazany ndvrhom Zalobcu a nesmie prisudit’ vy$3iu
nahradu, nez je suma uvedena v Zalobe. PoZadovana vySka penazného zadostu€inenia potom tvori
maximalnu ¢iastku, ktori méze priznat.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze samotny vyrok
uznesenia sa mu javi ako neurCity a nejasny. Poukazal na skutoCnost, Ze v samotnom pouceni sud
odkazuje na odvolanie proti rozsudku, pricom sa jedna len o uznesenie, ktoré dokonca méze revidovat
formou autoremedury ten isty sudca. Uviedol, Ze je legalnym pravom, uréenym zakonodarcom, aby
sud sam rozhodol o eventualnej finanénej ujmy (vyske), majuc na zreteli spravodlivost, sudnu ochranu
prav a suhrn pravom chranenych zaujmov, no aj spravodlivost, Cize uznanie tychto prav s nalezitym
reSpektom je Standardom, nakolko kazdy je nositelom prav, ktoré neprinalezi sidu ich zapierat, resp.
odopriet, nepriznat. Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo. Dalej uviedol, Ze je vaZne znepokojujlce, ak tat je garantom
zakladnych ludskych prav a slobdd, no su€asne jeho zamestnanec (Zalovany) hrubym a dokonca
ilegalnym a nelegitimnym spésobom narusuje priznané predmetné prava, priCom zjavne nereSpektuje
pravidla a prezumpciu neviny. Zalobca mé za to, Ze aj forma ospravedinenia v rozsudku stdu je tiez
fakticky forma plnenia nemajetkovej ujmy, o o okrem iného Ziadal sud v rozsudku zaviazat' Zalovaného,
naviac nie je zrejmé z predmetného uznesenia, ¢o konkrétne sud v Casti (CiastoCne) zamietol, no je to
len hypotetickd domnienka z pohladu Zalobcu. Je mozné konstatovat, Ze samotnym navrhom vo veci
(Zalobou), nie su navrhy zo strany Zalobcu na rozhodovanie uzavreté, nakofko ako subjektivne procesné
prava je ich v ramci sudneho konania mozné aj ako nové, no aj doplnené navrhovat (dikcia CSP), ¢o
je sudu zname, navyse pri nejasnostiach samotného podania zo strany Zzalobcu ma sud formalne pravo
vysluchu Zalobcu, o to viac, ak nema pravne zastupenie a Zzalobca dékladne nepozna sudnu prax, aby
nasledne neutrpel ujmu na pravach, nakolko je sud zaviazany poskytnut' nielen sidnu ochranu prav,
ale aj Cinit spravodlivost. Sud ma tiez dispozi€né procesné pravo domahat sa podkladov suvisiacich s
prejednavanou vecou od subjektu, ktory ich ma k dispozicii, ¢ize momentalne sa relevantné podklady
nachadzaju na OS PD v spise (trestnom), ktory Zalobca oznadil v predchadzajucich podaniach vo veci.
Zalobca je toho nazoru, Ze pravidlo precedensu neplati v nasom pravnom systéme (odkaz na iné sudne
konanie) so zretefom na nezavislost kazdého sudcu pri rozhodovani, najma ak existuje znenie v pravne;j
uprave urcujuce postup, €o plati aj pre sud, a to aj vy€islenie samotnej eventualnej moralnej ujmy, Cize
ma za to, Ze je to formalna kompetencia sudu, pricom je nalezité zohladnit prezumpciu neviny Zalobcu
a nezakonnost' postupu zalovaného. Ulohou sidu nie je tvorit pravo, ale ho spravodlivo a nestranne
aplikovat pri poslani v ramci riadneho vykonu sudnictva, €o eliminuje precedens, &ize v poslani sudcu
s prislusnymi charakterovymi a moralnymi, no najma pravne odbornymi vlastnostami je povinnost, aby
nespdsobil pravnu neistotu alebo ohrozenie pravneho Statu, verejného poriadku s aspektom na &l. 1
ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Sudny poplatok nie je nutnou podmienkou sudneho konania, navyse
je mozné ho aj nasledne v rdmci procesu zmenit, urdit, avdak zalobca ma za to, Ze spifia podmienky
k oslobodeniu sudneho poplatku.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP z tychto dévodov:

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

8. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vysSku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

9. Sud je vzdy viazany navrhom Zalobcu a nesmie prisudit’ vy88iu ndhradu, nez je suma uvedena
v Zalobe (sud nesmie ist nad Zalobny navrh - non plus ultra). PoZzadovana vyska pefazného



zadostuc€inenia potom tvori maximalnu &iastku, ktori sud méze priznat’ (Rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/4/1999).

10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca, napriek vyzve sudu prvej instancie, podanie
zo diia 06.12.2016 v Casti, predmetom ktorej urobil narok o nahradu nemajetkovej ujmy, nedoplnil -
neuviedol vySku sumy, zaplatenia ktorej sa z tohto titulu domaha. Odvolaci sud sa stotoZruje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v konani nie je mozné pokracovat, ak Zalobca neuviedol vySku sumy, zaplatenia
ktorej sa domaha. Sud je totiz v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, pricom
pozadovana vySka pefiazného zadostucinenia tvori maximalnu &iastku, ktord sud mdze priznat. Sudna
prax pozaduje, aby zalobny navrh (Zalobny petit) vo veciach ochrany osobnosti, a to vratane vysky
pefniaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, bol formulovany presne a urcite, pricom sud je tymto navrhom
viazany. Teda pokial Zalobca neuviedol vySku, zaplatenia ktorej sa domaha a nedoplnil Zalobu ani po
vyzve sudu podla § 129 CSP, nie je ina moznost sudu, ako Zalobu Zalobcu v predmetnej Casti odmietnut.

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ked' uviedol, Ze sud
ma povinnost’ eSte pred doruéenim Zaloby Zalovanému podfa § 167 ods. 1 CSP vyzvat' Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory pozostava (v zmysle zakona €. 71/1992 Zb.) zo sumy 66 eur a 3
% vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca musi uviest vy$ku uplatnene;j
nemajetkovej ujmy, nakolko v opaénom pripade nie je mozné urcit’ vySku sudneho poplatku. Poplatkova
povinnost v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. vznikd podanim Zaloby.

12. Odvolaci sud na namietku Zalobcu uvedenej v odvolani, Ze sudny poplatok nie je nutnou podmienkou
sudneho konania, uvadza, Ze podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak aj napriek vyzve sudu na
zaplatenie sudneho poplatku nebol zaplateny sudny poplatok v lehote stanovenej sidom, sud konanie
zastavi (obligatérne).

13. K tvrdeniu Zzalobcu uvedenom v odvolani, Ze spifia podmienky na oslobodenie od stidneho poplatku,
odvolaci sud konstatuje, Ze oslobodenie od sudneho poplatku je mozné priznat podfa § 254 ods. 1 CSP
iba na navrh, a ak to odévodnuju pomery strany. Z obsahu spisového materialu vSak nevyplyva, Ze by
Zalobca podal navrh na oslobodenie od sudneho poplatku (spolu s tvrdeniami, ktoré by oddévodriovali
oslobodenie od sudneho poplatku). Odvolaci sud podklada za potrebné dodat, Ze aZ po ur€eni sudneho
poplatku (t. j. jeho vySky) méze dbjst’ k oslobodeniu od platenia sudneho poplatku. Uvedena skutonost
vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobca ma povinnost’ uviest vySku sumy, zaplatenia ktorej sa domaha,
nakolko touto vy3kou je sud viazany ako maximalnou Ciastkou, ktori moze priznat’ v konani o ochranu
osobnosti.

14. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1
CSP, potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



