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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: 1/ 1. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/X, W. - B., 2/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. V. XXXX/X, W.,
obidve zastipené JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Zelezniéna
7, Poltar, proti Zalovanému: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Drazobna spolo¢nost, a. s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 849 703, zasttipeni advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom
Vigkova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, v konani o ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 4C/14/2016 - 123, zo dia 23. 06.
2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zamietnuti zaloby a o povinnosti zalobkyn 1/, 2/ nahradit
zalovanému 2/ trovy konaniapotvrdzuje.

II. Odvolanie zalobkyri 1/, 2/ proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanému 1/ odmieta.

Il. Zalovani 1/, 2/ maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec ako sud prvej indtancie zamietol Zalobu
Zalobkyh 1/, 2/, ktorou sa proti Zalovanym 1/, 2/ domahali urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnostiam reg. €. 217429/Zal/1 zo dfia 21.11.2011 k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym uradom W., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXXk.u. B., obec W., okres
W., a to CKN parciel €. XXX zahrady vo vymere 408 m2, p. €. 231/1 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 190 m2, p. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 44 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX
stojaci na CKN p. €. XXX/X v celosti uzavretej medzi Zalobkyriou 1/, 2/ a Zalovanym 1/ v celom rozsahu.
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyniam uloZil povinnost nahradit' Zalovanému 2/
spolo&ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia vo vyske 178,99 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalovaného 2/.

2. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze zalobkyha 1/ uzatvorila so zalovanym 2/ zmluvu o
poskytnuti uveru reg. €. 217429 zo dia 21. 11. 2011. Toho istého dfia uzatvorili Zalobkyne 1/, 2/ so
Zalovanym 1/ zmluvu o zriadeni zaloZného prava reg. &. 217429/Zal/1. Ugelom zalozného prava malo byt
zabezpecenie pohladavky zaloZného veritela (Zalovaného 1/) vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti Uveru.
Zalobkyne mali za to, Ze predmetna tverova zmluva je koncipovana tak, e nezabezped&uje rovnost a
vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky vymedzené v



ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda je v celom rozsahu neplatna. Zalovany 1/ listom zo dfia
16. 01. 2014 oznamil Zalobkyniam, Ze vzhfadom na ich omeSkanie s Uhradou splatok uveru, napriek
predchadzajucim vyzvam, vyhlasil uver Zalobkyf ku driu 15. 01. 2014 za pred€asne splatny a vyzval
ich z zaplateniu celého zostatku Uveru najneskér do 26. 01. 2014. Nasledne listom zo dna 17. 06. 2014
oznaCenym ako ,0znamenie o zacati vykonu zalozného prava podfa § 151 | Obgianskeho zakonnika*
Zalovany 1/ oznamil Zalobkyniam 1/, 2/, Ze pristupuje k vykonu zaloZzného prava drazbou podla zak. &.
527/2002 Z. z. Nehnutelnost, na ktoru sa viaze zalozné pravo bola ocenena a ohodnotena znalcom V..
N.Y. v znaleckom posudku &. 74/2015 na sumu 159 000,- Eur. Zalovany 1/ pristtpil k realizacii zalozného
prava k nehnutelnostiam vykonanim dobrovolnej draZzby organizovanej drazobnikom, pri€om Zalobkyne
spochybnili platnost’ zaloznej zmluvy, ktora je pravnym titulom pre vykonanie drazby. Zalobkyne sa
domahali ur€enia neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p. (zak. & 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Zalobkyne naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti pravneho ukonu videli v tom, Ze konanie Zalovaného 1/ smeruje k vykonu zalozného
prava vzniknutého v rozpore s dobrymi mravmi, &im je vlastnicke pravo Zalobkyr ohrozené, kedze
nedévodnym vykonom zaloZzného prava by doSlo k nenavratnej ujme na ich pravach a opravnenych
zaujmoch. Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze je tu dévodna pochybnost o naliehavosti pravneho
zaujmu Zalobkyn, pretoze ich pravne postavenie im bolo zname pri uzatvarani zmluvy, a podanie Zaloby
je len ucelové, za ucelom oddialit’ plnenie povinnosti vyplyvajicej zo zaloznej zmluvy. Okresny sud
Zalobu zamietol z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2007 zo dna 25. 02. 2009, s ktorého zavermi
sa plne stotozZnil. Poukazal na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti z&loZnej zmluvy sa nemdze
vyriesit cely obsah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, a preto neméze byt na takomto uréeni
naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR PL.US 23/2014 - 18 z 24. 09. 2014. Podla nazoru ustavného sidu zakon o
dobrovolnych drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon zaloZzného prava do urcitej
miery (nie vSak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom
diZznika na ponechani si veci. KedZe okresny sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyni nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nepristupil k vecnému prejednaniu, ale Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Zalovany 1/ ako v spore Uspe$ny G&astnik konania si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
ju sud nepriznal. Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobkyne 1/, 2/. NestotoZnili sa s nazorom okresného
sudu, Ze na pozadovanom uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem. Zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povazuju za neplatnu, lebo je koncipovana
tak, Ze nezabezpeduje rovnost a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky vymedzené v ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Jednostranne nadiktovanymi
zmluvnymi podmienkami nadobudol Zalovany 1/ neobmedzené pravo disponovat s nehnutelnostami
vo vlastnictve Zalobkyn. PoCas celej doby mimosudneho vykonu zaloZného prava su Zalobkyne, ktoré
su v plnej miere zbavené akychkolvek prav v rdmci mimosudneho vykonu zaloZznych prav, a teda aj
akejkolvek moznosti namietat’ spdsob vykonu zalozného prava a uspokojenie zaloZzného veritela, plne
vydané voli Zalovaného 1/. Stratili mozZnost akejkolvej u€innej obrany pri mimosudnom vykone zéloZzného
prava. Dalej zalobkyne poukazovali na ochranu spotrebitela v zmysle &l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS z 05. 04. 1993 a na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12. Podla nazoru Zalobky
bol naliehavy pravny zaujem preukazany. Uz v navrhu na zacatie konania Zalobkyne svoj naliehavy
pravny zaujem odévodnili svojim postavenim ako spotrebitela, su zaroveri aj slabSou stranou v spore a
zéaroven i v pozicii zalobcov, vo&i ktorym zadal zalovany 1/ aktivne vykonavat zalozné pravo. Zalovany 1/
neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su obydlim Zalobkyn, prekrogil
nevyhnutni mieru na dosiahnutie sledovaného ciela. Dalej poukazovali na uznesenie Krajského stdu
Zilina sp. zn. 11Co/33/2016 zo dia 19. 04. 2016 ohladne naliehavého pravneho zaujmu v konani
o neplatnost’ zaloznej zmluvy. Okrem citovanych zdverov z tohto rozhodnutia dali do pozornosti aj
rozhodnutie Krajského sudu Trend&in sp. zn. 6C/463/2013 zo dfia 08. 03. 2013, v ktorom krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem,
avSak zalobkyne konstatovali, Ze toto nie je prejednavany pripad, pretoZze Zalobkyne v tomto konani
naliehavy pravny zaujem preukazali. Na zaklade uvedeného Ziadali rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie, pripadne rozhodnut  a Zalobe vyhoviet.
Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania.



4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit ako vecne
spravny.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyr rovnako navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny, pricom poukazal na moznost' zaloZzného veritela v ramci vykonu zalozného prava
uspokaoijit sa len predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovofnych drazbach.

6. Dna 01. 07. 2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8.V zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, postupoval v odvolacom konani v zmysle ust. § 470
ods. 1, 2 CSP viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, pri€om rozsah preskimavacieho
prava odvolacieho sudu, ktory je urleny rozsahom odvolania je vymedzeny napadnutymi vyrokmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia.

11. Rozsudok okresného sudu bol odvolanim Zalobkyh 1/, 2/ napadnuty v celom rozsahu, teda aj
vo vztahu k vyroku, ktorym okresny sud Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pricom v tomto rozsahu boli Zalobkyne uspesné. Odvolaci su rozhodol bez nariadenia pojednavania z
dovodu, Ze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani prejednanie odvolania
nevyZaduje délezity verejny zaujem.

12. Odvolaci sud odvolanie Zalobkyri posudil v rozsahu odvolacich namietok, a to najméa vo vztahu, €i
Zalobkyne preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, dostatone
odbvodnené, preskumatelné, prijaté zavery su v sulade s vykonanym dokazovanim, preto rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny vo veci samej a vo vyroku o povinnosti Zalobkyh 1/, 2/ nahradit
Zalovanému trovy konania potvrdil.

16. Zalobkyne sa podanom Zalobou domahali uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam. Okresny sud spravne poukazal na hmotno-pravne ustanovenia upravujuce zalozné
pravo, vramci § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Zalozné pravo ako vyplyva z § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika je vecnym pravom, ¢o
znamena, Ze nepdsobi iba voli osobe, ktord s veritelom uzatvorila z&loZznd zmluvu, ale aj vodi
osobam tretim. Zalozné pravo je vecné akcesorické pravo vyznacéujlce sa zasadou subsidiarity, ktorého



hospodarskym poslanim je uspokojenie pohladavky veritela z vopred ur&enej individualnej veci alebo
prava, ¢im plni zabezpecovaciu funkciu. Z G&elu zaloZzného prava je zrejmé, Zze jeho zmyslom je
zabezpeclenie pohladavky a uspokojenie veritela. Je teda spojené s pohladavkou veritefa. Zalozné
pravo je teda zabezpec€ovaci institut vecno-pravnej povahy, ktory sliuzi na zabezpecenie pohladavky a jej
prisluSenstva. Z akcesorickej povahy zavazku vyplyva podmienka na uspokojenie zdaloZzného veritela,
ktorou je trvanie zavazku. Len ak doSlo k jeho zaniku, nemozZno uz zalozné pravo realizovat. Zalozné
pravo umoziuje, aby veritel uspokojil svoje naroky zo zalozenej veci, ma teda aj uhradzovaciu funkciu.

18. Jednym zo spbsobov zriadenia a vzniku zaloZzného prava je jeho zriadenie pisomnou zmluvou.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava tak musi obsahovat’ uréenie pohladavky, ktora je zabezpecena
zaloznym pravom a oznacenie zalohu. Ide o podstatné naleZitosti zaloznej zmluvy, ktoré uréuju predmet
zalohu, z ktorého bude méct veritel pripadne uspokaoijit naroky vyplyvajluce zo zabezpe&enej pohladavky,
vo vztahu ktorej tvori zaloh zabezpe€ovaciu funkciu. Je nepochybné, Ze Zalobkyne sa podanou Zalobou
domahali neplatnosti pisomnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 217429/Zal/1
zo diia 21. 01. 2011, ktorej G&astnikom bol zalozny veritel (Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.,
Bratislava - Zzalovany 1/) a zaloZcovia - Zalobkyne 1/, 2/. Zalobky#a 1/ je zaroven dlzni¢kou vo vztahu k
zéloZznému veritefovi, na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru reg. €. 217429 zo dna 21. 11. 2011.

19. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam podla § 80
pism. c) O. s. p.

20. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kaZzdej,
tzv. ur€ovacej Zzaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne, tak ako to
napokon kon&tatoval aj okresny sud. Sud tak musi mat’ v kazdom Stadiu konania preukazanu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Ur€ovacie Zaloby maju podla pravnej teérie ako
aj zaverov rozhodovacej praxe sudu a judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava
a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat
stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory méa prave ur€ovacia zaloba odstranit. Teda naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni, v danom pripade uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam, musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné otazky medzi u€astnikmi
konania a vytvorili by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy.

21. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa stotozfiuje so zdverom okresného sudu, Ze urlenie
(vyslovenie) neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, by neodstranilo stav
pravnej neistoty, najma vo vztahu k existencii zavazku medzi diZznikom a veritelom (zalobkyriou 1/ a
Zalovanym 1/). Pravne postavenie Zalobkyn by sa vyhovenim Zalobe zmenilo.

22. Na urcenie, Ze je neplatna zalozna zmluva, podla ktorej bolo vioZzené do katastra nehnutelnosti
zalozné pravo, nie je naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/ O. s. p.). Na odstranenie neistoty v pravnom
postaveni Zalobcu alebo na zamedzenie ohrozenia jeho prava méze v tomto pripade viest iba uréenie
toho, &i tu zalozné pravo je alebo nie je (pozri aj rozhodnutie NS CR 21C0/58/2003).

23. Okresny sud spravne doSiel k zaveru, ze Zalobkyne 1/, 2/ nemaju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, a tato
neexistencia naliehavého pravneho zaujmu zaroven im vylu€uje moznost aplikacie ustanoveni §
53a Obclianskeho zakonnika, t. j. moZznost skimania a rozhodovania o neprijatelnosti (neplatnosti)
zmluvnych podmienok alebo dokonca celej zmluvy (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015
20 16. 03. 2016).

24. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu ako sudu prvej inStancie vo
veci samej, a preto rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Rovnako potvrdil rozhodnutie okresného sudu
aj vo vztahu k uloZenej povinnosti Zzalobkyniam 1/, 2/ nahradit zalovanému 2/ trovy konania. Zalovany
2/ bol v konani uspesny, preto mu prinalezi nahrada trov konania ako uspesnej strane vo i Zalobkyniam
1/, 2/ ako strane neuspesdnej v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. (teraz § 255 ods. 1 CSP).

25. Zalobkyne sa odvolali vogi rozsudku okresného sudu aj vo vyroku, ktorym Zalovanému 1/ nahrada
trov konania priznana nebola. V tomto rozsahu boli Zalobkyne Uspesné, preto nie st opravnenou osobou



na podanie odvolania voci rozsudku okresného sudu v tejto ¢asti. Odvolanie Zalobkyn 1/, 2/ vo vztahu
k nepriznani Zalovanému 1/ nahrady trov konania muselo byt odmietnuté v sulade s § 386 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Vzhladom na neuspech Zalobkyh 1/, 2/ v odvolacom konani, Zalovany 1/,
2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



