Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/471/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115205130

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3115205130.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
KaradziCova 8, proti zalovanému: Z. X., bytom S., Na E. XXX/XX, o zaplatenie 4 311,30 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z dha 31. maja 2016, ¢.k.
14C/196/2015-70, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutejasti zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
461,05 eur. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti navrh zamietol a vyrokom lll. Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, Ze pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s.
sa zalobou doru¢enou sudu dfa 29.05.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4
311,30 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 21.09.2011 zmluvu
o p6ziCke evid. €. 5007804, na zaklade ktorej mu poskytol celkovd sumu pdzicky 6 620,27 eur. Podla
zmluvy mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 67 mesaénych splatkach v sume 98,81 eur. Do
dfia vyhotovenia Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej sumy 360,56 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a vcas, tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dfia 23.02.2012 listom
- predzalobnou upomienkou - vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Do diia vyhotovenia Zaloby Zalovany diZné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania
Zaloby predstavuje sumu 4 311,30 eur. Pévodny Zalobca si uplatnil aj uroky z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 05.04.2012 do zaplatenia. Sud dna 03.07.2015 pripustil uznesenim zmenu
v osobe Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany diia 05.09.2011
a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Conusmer Finance Holding, a.s., diia 21.09.2011 podpisali
listinu oznadenu ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti ugelovej pdzicky“. Listina je oznadena &islom
5007804. Z jej textu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mal poskytnat Zalovanému pézi¢ku na
Uhradu zavazkov Zalovaného vo&i pravnemu predchodcovi Zalobeu a vodi VUB, a.s. Su uvedené udaje:
~ochvalena vyska pbzicky 3.820,08 eur”, ,Celkova suma Pozicky: 6.620,27 eur®, ,VySka mesalnej
Splatky 98,81 eur, ,RPMN 23,99 %" a ,Ro&na urokova sadzba 23,99 %"“. Z prehladu splatok a uhrad
vyplyva, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi splatkami v réznej vySke sumu 360,56 eur. Listom zo dna
23.03.2012, oznatenym ako ,Vypovedanie zmluvy®, pravny predchodca zalobcu zmluvu vypovedal a
vyzval Zalovaného na uhradenie celkového dihu do 5 dni od doru€enia vypovedania. KedZe Zalobca
pred za€atim prvého pojednavania vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 461,05 eur, sud konanie
zastavil v tejto asti. Zalobca si uplatnil v konani svoj narok na zéklade zmluvy o pézicke, ktord
mal uzatvorit jeho pravny predchodca so zalovanym dria 21.09.2011. Na zaklade ust. § 657 OZ
mozno konStatovat, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke si dohoda o prenechani urcitého
mnozstva druhovo uréenych veci (teda aj penazi) diznikovi a tomu zodpovedajuca povinnost dlznika
vratit’ tieto veci veritefovi po uplynuti dohodnutej doby. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze v zmluve



0 po6zitke musi byt dostatone urdito a nepochybne dohodnuté aj mnozstvo druhovo uréenych veci,
ktoré prenechava veritel Zalovanému. Z obsahu listiny predloZzenej sudu pravnym predchodcom Zalobcu,
oznadenej ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti ucelovej pozicky*, vyplyva, Ze Zalovanému mala byt
poskytnuta pézicka na Uhradu zavézkov zalovaného voé&i pravnemu predchodcovi Zalobcu a vogi VUB,
a.s. K vySke p6zi¢ky su v listine uvedené dva udaje, a to: ,Schvalena vyska Po6zicky: 3.820,08 eur” a
,Celkova suma POzi¢ky: 6.620,27 eur®. Z dalSieho obsahu zmluvy konkretizacia tychto pojmov nie je
celkom zrejma a nie je ani vysvetleny pripadny rozdiel medzi nimi. V €&l. 1.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu je pojem ,Celkova suma P&ziCky“ definovany ako: ,sucet
vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo&nostou v Zmluve.“ Podfa nazoru sudu slova
,celkova suma POzi¢ky“ nemozno vykladat vo vyzname, Ze je nimi len inym spdsobom vyjadreny
vyznam slov ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit.“ Toto slovné spojenie totiz pouziva zakon
€. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 2 pism. h) a udaj o ,celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit™
radi § 9 zakona zaroven medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru
sudu, k takémuto zhodnému vyznamu citovanych slovnych spojeni nemozno dospiet gramatickym a ani
logickym vykladom ustanovenia § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. Ustanovenie ¢l. 1.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu je v tomto pripade v rozpore so zakonom.
Sud poukéazal na to, Ze zo znenia Zaloby, ktord podal pévodny Zalobca, teda samotny veritel pézicky,
ktora mala zmluvou vzniknut, vyplyva, Ze Zalovanému poskytol ,celkovu sumu p6zicky 6.620,27 eur”.
NavyS$e v prilohe zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorou bola v priebehu konania na Zalobcu postupena
aj pohladavka vodi zalovanému, oznacenej ako ,identifikacia postupenej pohfadavky“ na €.I. 28, sa
opat uvadza udaj: ,vySka uveru 6.620,27 eur”. Tieto udaje su vSak v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze
Zalovanému bol poskytnuty Uver v sume 3.820,08 eur. Podla nazoru sudu, listina podpisana pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je ako dvojstranny pravny ukon dostatone urcita v takom
zmysle, aby z nej nepochybne vyplyva podstatna nalezitost zmluvy o pozi¢ke, ktorou je dohoda o
presnom, resp. ur€itom mnoZzstve poskytnutych druhovo uréenych veci Zzalovanému ako diZnikovi. Podla
§4 ods.1zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Pokial teda v pisomnom zneni zmluvy neboli dostatoéne vymedzené vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o p6zitke, nebola pisomna forma zmluvy zachovana. Sud preto dospel k
zaveru, Zze zmluva o pOzicke, ktora mala byt uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a odporcom
je absolutne neplatna. Pokial boli na zéklade takejto neplatnej zmluvy poskytnuté Zalovanému nejaké
finanéné prostriedky, bol povinny ich vratit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 457
OZ. Zalovany bol teda povinny poskytnuti sumu Zalobcovi, pripadne jeho pravnemu predchodcovi vratit.
Sud musel v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. prihliadat’ aj na pripadné preml&anie Zalovaného
naroku. Ako bolo uvedeng, narok Zalobcu na zaplatenie sumy poskytnutej zalovanému je podla nazoru
sudu narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa dozvedel o
bezdévodnom obohateni Zalovaného uz v okamihu, ked sa Zalovanému pefiazné prostriedky poskytol,
tj. diia 21.09.2011. Zaloba bola podand na stde dia 11.03.2015, teda nepochybne po uplynuti
dvojroCnej preml¢acej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol. Nakolko Zalovany mal
vo veci plny uspech, mal by narok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov konania. Nahradu trov konania

si v8ak neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca, pricom namietal vyrok Il., ktorym sud prvej indtancie
Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a nepriznal ndhradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade
§ 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze zalovaného zaplatit sumu 3.850,25 eur, urok z
omeskania vo vy8ke 9 % p.a. zo sumy 3.850,25 eur od 05.04.2012 do zaplatenia, v8etko v lehote do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne oznadil Uverovu zmluvu za absolutne
neplatny pravny Ukon a napadnuté rozhodnutie nema oporu v zakone ani v skutkovom stave. Uverova
zmluva bola uzavreta riadne a platne v pisomnej forme podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z,,
na zaklade ktorej Zalovany Cerpal uver tak, ako je vySka Uveru oznacenda v zakladnych nalezitostiach
uverovej zmluvy pod oznalenim ,schvalena vyska p6zi¢ky“. Z oznalenej polozky je nepochybné,
Ze sa jedna o sumu uveru poskytnutého Zalovanému, ¢o Zalovany nerozporoval. K celkovej sume
6.620,27 eur, oznagenej pod polozkou ,celkova suma pdzi¢ky“, uviedol, Ze sa jedna o celkovl sumu,
na ktorej zaplatenie sa Zalovany zmluvne zaviazal. Uvedena skuto&nost vyplyva zo samotného obsahu
pojmu ,celkova suma pozicky“, ktory v sebe zahffia okrem poskytnutej sumy aj navySenie o zmluvne
dojednané uroky. Navys$enie Uveru o celkové naklady spojené s Uverom predstavuje suma 2.800,19 eur,



oznacena v zmluve pod polozZkou ,celkové naklady spotrebitela“. Jednoduchym aritmetickym vypoctom
by sud musel dospiet k zaveru, Ze celkova suma pdzicky 6.620,27 eur pozostava z dvoch veli€in, a
to sumy poskytnutého schvaleného uveru 3.820,08 eur a navySenia uveru o celkové naklady spojené
s uverom v sume 2.800,19 eur. NavySe v pisomnom vyjadreni Zalobcu zo dfia 17.03.2016 Zalobca
sudu riadne Specifikoval vysku poskytnutého tveru 3.820,08 eur. PredloZzena uverova zmluva v Casti jej
zakladnych nalezitosti spifia poziadavku jednoduchosti a zrozumitelnosti. Zalovany v pozicii spotrebitela
ma moznost prehladne sa zorientovat' v jej zakladnych nalezitostiach, z ktorych je zistitefna vySka averu,
naklady na Uver, celkova cena, ktori musi zaplatit, doba splacania uveru, poet mesacnych splatok, ako
aj vyska mesacdnej splatky, a preto zalobca mé za to, Ze Uverova zmluva spina zakladné kritéria urgitosti
a zrozumitelnosti pravneho Ukonu. Dalej uviedol, Ze Gverovd zmluvu Zalovany podpisal dobrovolne
bez akéhokolvek natlaku. Zalovany svoje zmluvné povinnosti splacat zmluvne dojednané splatky tveru
neplnil riadne a v€as, €o bolo v konani preukazané. Nakolko Uverova zmluva bola riadne uzavreta v
pisomnej forme, Uver Zzalovany Cerpal a zmluvné strany sa riadili zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme
zachovania naplnenia legitimnych ocCakavani ucastnikov uverového vztahu nie je mozné uverovu
zmluvu oznadit za absolutne neplatny pravny ukon. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani
z pohfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat' zretel na Ustavny prikaz preferencie vykladu v
prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti neroz3irovat’ nad ramec zakonom uvedenych
pripadov. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa pri rozhodovani vyssie uvedenou zdsadou
neriadil. Poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 640/2014. Uviedol, Ze neexistuje pravny
dovod pre oznalenie dotknutej Uverovej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon. V
dosledku nespravne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho posudenia absolutnej neplatnosti
Uveru je nespravne aj nastolenie rezimu bezdbévodného obohatenia, a tym aj nespravna aplikacia
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby podfa § 107 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika. Nakolko Uverova
zmluva bola uzavreta platne, vztahuje sa na plynutie premli€acej doby rezim trojroCnej preml€acej doby
podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika a Zalobcom uplatneny narok z uverovej zmluvy premi¢any v
Case zacatia konania nebol. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanym nebolo podané.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti v zmysle § 389
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391 CSP zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Ur€itost pravneho uUkonu treba odliSovat od zrozumitelnosti (za
nezrozumitelny sa povazuje prejav, ak je nejasne vyjadreny jeho obsah), priCom neurditost sa tyka
jeho obsahovej stranky - neurdity prejav je zrozumitelny z vyrazovej stranky, ale jeho obsah nie je
urcity. Neurdity je pravny ukon, ak neurcitost tohto obsahu nemozno odstranit a preklenut ani pomocou
vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika. Podla sudnej praxe nestaci, Ze
zmluvnej strane, pripadne zmluvnym stranam, je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to nie je zaroven
objektivne zndme osobam, ktoré zmluvnymi stranami nie su.

6. Podla § 35 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho,
€o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na v6fu toho, kto pravny ukon urobil, a
chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

7. V preskimavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ze listina
podpisand medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je ako dvojstranny pravny ukon
dostatoCne urcita v takom zmysle, aby z nej nepochybne vyplyvala podstatna nalezitost zmluvy o
pbZicke, ktorou je dohoda o presnom, resp. uréitom mnozZstve poskytnutych druhovo uréenych veci
Zalovanému ako diZznikovi, a preto nebola dodrzana pisomna forma zmluvy vyZadovana ust. § 4 ods.1
zdkona €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, z ktorého doévodu sud uzavretd zmluvu
posudil ako absolutne neplatnu s désledkom vratit’ Zalobcovi poskytnuté plnenie titulom bezdévodného
obohatenia, ktory narok nasledne povazoval za premi€any. Preskimanim obsahu zmluvy odvolaci



sud dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva je nepochybne platna, obsahuje v3etky formalne nalezitosti
platného pravneho ukonu, ako aj nalezitosti vyzadované zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud mal za to, Zze z obsahu zmluvy nepochybne a uréitym spdsobom vyplyva,
Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 3.820,08 eur, celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 2.800,19 eur a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' (v zmysle
§ 2 pism. h/ zak.€.129/2010 Z.z.) predstavovala sumu 6.620,27 eur, pretoze nepochybne ide o sucet
poskytnutej pézicky vo vysSke 3.820,08 eur a celkovych nakladov spotrebitela v sume 2.800,19 eur.
Vyklad, ktory pouZil sud prvej indtancie, Ze skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu pouZil v zmluve
namiesto slovného spojenia uvedeného v § 2 pism. h/ z&k. €. 129/2010 Z.z. ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ spojenie ,celkova suma pdzicky“, ma za nasledok nedodrzanie pisomnej formy a
tym neplatnost’ celej zmluvy, povazoval odvolaci sud za prili§ formalisticky, odporujuci obsahu zmluvy
a vykladovym pravidlam uvedenym v § 35 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika. Preto odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je platna, a preto nezaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu
neplatnosti zmluvy tak, ako to ustalil sud prvej indtancie.

8. KedZe sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, odvolacie namietky Zalobcu boli dévodné,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie preskumat, &i doslo platne k ukon&eniu
zmluvy (C.1. 4). Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
a tiez § 14 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. mozno platne vypovedat iba zmluvu uzatvorenu na dobu
neurcitd, ak je to dohodnuté v zmluve (v tomto pripade sa v8ak jednd o zmluvu uzatvorenu na dobu
urcita), a tiez z obsahu spisu je zrejmé (€.1.5), Ze vypoved nebola doruéena Zalovanému. Uvedené
posudenie bude mat’ vplyv na pripadnu otazku zaciatku plynutia premli¢acej doby (ak by nedoSlo k
ukon&eniu zmluvy platnym spdsobom, v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika by sa preml&iavali
len jednotlivé splatky). Dalej bude Glohou sudu prvej indtancie v dalsom konani preskimat zmluvu
aj z hladiska ochrany spotrebitela (preskimanie zmluvy podfa zédkona &. 129/2010 Z.z. a tiez podla
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V dalSom konani tiez sud prvej inStancie rozhodne o navrhu
Obgianskeho zdruZenia Veobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962 (dalej ako ,ZdruZenie*), na pribratie do konania ako osobitného subjektu
na strane Zalovaného.

9. V novom rozhodnuti vo veci sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



