Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/138/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316202683

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5316202683.4
Uznesenie

Okresny sid Namestovo vo veci zalobcu: JUDr. U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V. nad V. ¢. XXXX, proti
Zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4,
Bratislava, 2/ ZAHRA-CA spol. s r.0., (MAFER spol. s r.0.) so sidlom Razusova 2570/58, Cadca, zast.
konatelkou Y. U., bytom S., S. XXXX, 3/Y. U., bytom S., S. XXXX, v konani o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.

I/ Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/az 3/ trovy konania v rozsahu 100 %, ktorych vyska
bude vycislena v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sudu bola diia 2.8.2016 doruena Zaloba, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o ndhrade Skody.

2. Vyzvou 7C/138/2016 zo dna 22.9.2017 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
podanu Zalobu vo vySke 25,00 Eur (pol. 1. pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 5.10.2017. Uvedeny sudny poplatok do dneSného dha
nebol uhradeny.

3. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 Zakona NR SR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za register
trestov v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

(1) Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

(2) Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

(3) Prvoinstan€ny sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol
sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla
odseku 2. Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.



4. Zalobca bol vo vyzve nalezite pougeny o nasledkoch nezaplatenia poplatku, preto std podia vy$sie
citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zaloZil na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca
nezaplatenim sudneho poplatku tak ako je uvedené vySsie, zavinil zastavenie tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



