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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machada a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného M. G. pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta v neprospech obzalovaného voci vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Galanta z 23. augusta 2021, €. k. 0T/3/2021-107, na verejnom zasadnuti konanom 19. maja 2022
v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany M. G., nar. X. Q. XXXX v |, trvalé bydlisko U. XXX/X, N., prechodne I. S. XX, N., t. &.
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism. m), §
38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 23. augusta 2021, &. k. 0T/3/2021-107,
uznal obZalovaného M. G. (dalej aj obZalovany) za vinného z pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zéaklade, Ze

dria 03.01.2021 v ¢ase o 14.36 hod. v hypermarkete Tesco na ulici Drevenej 762/2 v Galante spolu s
pravoplatne odsudenym S. N. zobrali 6 baleni Tesco SIM kariet v celkovej hodnote 11,70 eur a presli bez
zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im sposobili poskodenému TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321
828, 8kodu vo vyske 11,70 eur, pricom M. G. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trnava €. bloku J0969376, J0969377 a J0969378 diia 30.09.2020 a S. N. rozhodnutim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Trnava €. bloku 12128720 dfia 22.11.2020 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. z&k., s prihliadnutim na § 36 pism. ),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

3. K vyroku o vine okresny sud uviedol, Ze ohfadne tohto vyroku dokazovanie nevykonaval, nakolko
obZalovany na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.), Ze je vinny, ktoré vyhlasenie sud prijal a nasledne vykonaval dokazovanie
suvisiace iba s vyrokom o treste.



4. Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud mimo iné uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, dalej Ze
u obZalovaného sud zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa
k trestnej Cinnosti priznal a uprimne ju ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny a pri rovnovahe tychto okolnosti ukladal trest v zmysle § 38 ods.
2 Tr. zak. bez zmeny trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona. Dalej argumentoval
okresny sud tym, Ze hoci obZalovany uz bol 17-krat sudne trestany a pri ukladani trestu sa preto javi
ako potrebné viac sa zamerat' na ochranu spoloénosti pred pachatelom ako na jeho prevychovu a
ukladat’ mu nepodmienecny trest odnatia slobody, nakolko po vykonanom dokazovani tunajsi sud zistil,
Ze obZalovanému doposial nebol uloZeny Ziaden z alternativnych trestov (od prvého odsudenia mu boli
ukladané podmieneCné a nasledne nepodmienecné tresty odhatia slobody), mal okresny sud za to,
Ze uloZenie alternativneho trestu povinnej prace na hornej hranici by mohlo napoméct k tomu, aby sa
obzalovany napriek svojej kriminalnej minulosti pokusil zaradit’ do spolognosti, ziskat’ pracovné navyky
a viest riadny Zivot, preto mu okresny sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, ktory
povazuje za primerany a spravodlivy s cielom zabezpec&enia individualnej ako i generalnej prevencie.
5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani zahlasil prokurator odvolanie v neprospech
obZalovaného ¢o do vyroku o treste. ObZalovany sa prava na podanie odvolania vyslovnym vyhlasenim
vzdal, aj za osoby opravnené v jeho mene odvolanie podat.

6. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 27. oktébra 2021. V odvolani uviedol, Ze sa ulozenim trestu povinnej prace obZalovanému
nestotoZfiuje, povazuje ho za neprimerane mierny, vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
i v rozpore s ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Citujuc ust. § 34
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. je prokurator toho nazoru, Ze sa okresny sud tymito zakonnym
ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému neriadil. ObZalovany bol dosial 17-krat sudne trestany,
no napriek uvedenému poctu predchadzajucich odsudeni a napriek skuto€nosti, Ze obZalovanému boli v
minulosti ukladané tak podmieneéné, ako i nepodmienecéné tresty odnatia slobody, ktoré na neho celkom
evidentne nemali absolutne Ziaden vychovny ani napravny ucinok, okresny sud tuto okolnost vyhodnotil
v zasade v prospech obZalovaného, ktorému za spachany skutok ulozZil jeden z najmiernejSich trestov
- trest povinnej prace.

7. Prokurator dalej v odvolani uviedol, Zze apriori nevylu€uje ukladanie trestu povinnej prace, avak
je toho nazoru, Ze takyto trest je mozné ukladat’ prave v pripadoch, kedy sa jedna o pachatelov,
ktory nie su Specialni recidivisti (ako je tomu v danom pripade) a u pachatefov, ktorym vzhfadom na
dovtedy bezuhonny Zivot postaduje ulozenie takéhoto alternativneho trestu. To vSak celkom zrejme nie
je namieste u obZalovaného vzhfadom na jeho predchadzajucich 17 odsudeni, ktory trestnu Cinnost
sustavne pacha poslednych 12 rokov. Ako uz bolo uvedené, tieto skuto€nosti boli okresnym sudom
v zdsade vyhodnotené v jeho prospech, v dosledku ¢oho mu bol uloZeny trest vo vymere 300 hodin
povinnej prace. Vzhladom v3ak na okolnosti pripadu, samotné pomery pachatela a jeho doterajsi Zivot,
je prokurator toho nazoru, Ze uvedené okolnosti v prospech obzalovaného vyhodnotené byt nemézu. O
uvedenych odsudeniach mal obZalovany po€as pachania uvedenej trestnej Cinnosti vedomost, pricom
ani tato vedomost’ ho od pachania trestnej Cinnosti (dalSej) neodradila celkom Ziadnym sp&sobom.
Sudom uloZeny trest je preto podla prokuratora neprimerane mierny, zaroven v rozpore so zasadami na
ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

8. Z uvedenych dévodov prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len
krajsky sud) podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi primerany a zakonny
trest, pricom jediny primerany a zdkonny trest mozno v danom pripade povaZovat trest odfiatia slobody
(nepodmienedny) na samej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

9. ObZalovany sa k odvolaniu prokuratora ku driu konania verejného zasadnutia pisomne nevyjadril ani
sam, ani prostrednictvom svojho obhajcu.

10. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora dria
24. novembra 2021.

11. Po predlozZeni veci krajskému sudu vznikol u obZalovaného dévod povinnej obhajoby podfla § 37 ods.
1 pism. a) Tr. por., nakolko nastupil do vykonu trestu odfatia slobody v inej trestnej veci. Z tohto dévodu
ho krajsky sud vyzval, aby si obhajcu zvolil. KedZe si ho v uréenej lehote nezvolil, bol mu krajskym
sudom ustanoveny v podobe advokatky JUDr. Marie Starickovej.

12. Za u€elom prejednania odvolania nasledne krajsky sud nariadil termin verejného zasadnutia na 19.
maja 2022, na ktory sa dostavili prokurator a obhajkyfia. Ugast obZalovaného bola zabezpedena z UVV



a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., pricom
obhajoba vod&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

13. Na verejnom zasadnuti sa obhajkyfa vyjadrila k podanému odvolaniu tak, Ze ho povazuje za
nedévodné. Je toho nazoru, Ze u obzZalovaného prave trest povinnej prace zabezpeli moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou, nie prostredie vykonu trestu, nakolko odsudeni pozitivne nevplyvaju
navzajom na seba v prostredi izolovanej socialnej integracie. Naopak, spoloenska nebezpelnost
trestného €inu, ani spdsob jeho spachania a nasledok v podobe Ziadnej Skody umozfuju uloZit
obzalovanému trest povinnej prace v maximalnom rozsahu a zabezpe it tak podmienky prevychovy a
vzor pre komunitu, v ktorej obZalovany Zije. Doteraj$ie tresty odfhatia nemali na obZalovaného Ziadny
efekt, preto s tymto druhom trestu nesuhlasi, ide o najprisnejsi trest spomedzi trestov a v porovnani so
skutkom, ktorého sa obZalovany dopustil, je neprimerane prisny. Obzalovany uz mal vybavenu pracu na
zbernom dvore v Seredi cez mesto Sered, okrem toho by ako spravca pokra¢oval na ubytovni a nasiel
by si aj dalSiu pracu. V tomto pripade iSlo zo strany obZalovaného o skratové konanie so spolo¢ensky
nie nebezpeénym nasledkom. ObZalovany aj v minulosti pracoval na stavbach, stara sa s priatelkou
o vnucku, ktora jej bola zverena, takZe je u neho predpoklad pokusit sa viest riadny Zivot. S ohlfadom
na doterajSie uloZzené tresty je podla nej pre okresny sud najvhodnejsi priestor pokusit’ sa o napravu
obZalovaného alternativnym trestom.

14. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopirial, nakolko strany Ziadne navrhy v tomto
smere nemali. Pokial ide o kone€né navrhy, prokurator sa pridrzal pisomne zdévodneného odvolania
a kone¢ného navrhu tam uvedeného. Obhajkyha a obZalovany Ziadali odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut, pricom obZalovany dodal, Ze by si chcel verejnoprospesné prace vykonat.

15. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - prokuratorom - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost’ vyroku o treste rozsudku, proti ktorému prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

17. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je v
celom rozsahu dovodné.

18. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky prokurator nevzniesol a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Mozno tak



skons&tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohfadne tohto vyroku procesne spravne a v rozsahu
dostato€nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

19. Pokial ide o primeranost a zdkonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

20. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

21. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

22. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

23. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

24. Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud sice spravne u
obzalovaného zistil jednu polah&ujiucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho
ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism.
m) Tr. z&k.), €o aj spravne vo vyroku vyjadril poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

25. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

26. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo€nost. U verejnosti mdZzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze



dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

27. Majuc na zreteli vy38ie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiské pre jeho ukladanie, dospel v zhode
s prokuratorom aj krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil okolnosti podstatné pre
uloZenie zakonného a spravodlivého trestu. Odvolacie namietky prokuratora v tomto smere vyhodnotil
krajsky sud v celom rozsahu ako dévodné.

28. Spravne prokurator v odvolani poukazal primarne na fakt, Ze obzalovany bol pred spachanim skutku
az 17-krat sudne trestany za r6znu trestnu ¢innost, prevazne majetkovu. Sekundarne spravne prokurator
poukéazal na dal8i kfucovy fakt, Ze obZalovany bol opakovane odsudeny aj na nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, ktoré vykonal. Naposledy vykonal takyto trest 23. novembra 2020. Aktualne stihaného
skutku sa dopustil 3. januara 2021, teda necelych 40 dni po svojom prepusteni z vazenia.

29. Domnievat sa za daného stavu veci, Ze by ucel trestu sledovany v ust. § 34 Tr. zak. u takto kriminalne
narusenej osoby splnil akykol'vek alternativny trest k nepodmieneénému trestu odnatia slobody je podla
nazoru krajského sudu nespravne, ba priam iluzérne.

30. Inak vyjadrené, ulozenie iného ako nepodmiene¢ného trestu by jednoznacne nesplnilo ucel trestu
sledovany ust. § 34 Tr. zak., najmad z hladiska individualnej prevencie a ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnej &innosti. Predsa ak obZalovaného od spachania umyselnej trestnej Cinnosti
neodradili ani dosial vykonané nepodmienecéné tresty odnatia slobody, tak niet racionalneho dévodu sa
domnievat, Ze by akykolvek alternativny trest k nepodmienenému trestu splnil svoj ucel v tom smere,
Ze by obzalovaného do buducna odradil od pachania dalSej trestnej €innosti.

31. Nakoniec, o spravnosti vySSie uvedeného argumentu podporne svedCi aj fakt vyplyvajuci z
aktualneho odpisu registra trestov GP SR, Ze len poCas trestného konania vedeného v tejto trestnej veci
»Stihol“ obZalovany spachat’ dalSie dva umyselné preciny, za ktoré bol odsudeny v
tzv. super rychlych konaniach, jednak vo veci Okresného sidu Galanta sp. zn. 0T/281/2021 trestnym
rozkazom pravoplatnym 27. oktdbra 2021, ako aj vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/7/2022
trestnym rozkazom pravoplatnym 6. januara 2022.

32. Uvedené tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze na ukladanie povinnych prac ako alternativneho
trestu k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody skutocne neboli splnené zakonné podmienky a ak
napriek tomu okresny sud tento druh trestu obzalovanému ulozil, tak mu v kone€nom désledku uloZil
neprimerane mierny trest, ¢o je dévod, pre ktory odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil.

33. Nakolko procesna situacia po zruSeni napadnutého vyroku umoZznovala krajskému sudu, aby sam
o treste pre obZalovaného rozhodol, tak postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému pri
vyrovhanom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.) v rdmci trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovenej v § 212 ods. 1 Tr. zak. aZz na dva roky ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok, teda v strede zakonného rozpatia. Takyto trest povazuje krajsky
sud za primerany a spravodlivy, zodpovedajici okolnostiam pripadu, zavaznosti spachaného precinu,
postoju obZalovaného k spachaného trestnému ¢&inu, no hlavne zodpoveda osobe obZalovaného a
moznostiam jeho napravy, kedZe ide o nenapravitefného recidivistu umyselnej trestnej €innosti. Len
takyto trest spini podla nazoru krajského sudu svoju funkciu tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie a zaroven moralne odsudi jeho konanie.

34. Miernejsi trest by atriblty sledované v ust. § 34 Tr. zak. podla nazoru krajského sudu urgite nespifial
a rovnako tak nebol dévod ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody na samej hornej
hranici dvoch rokov, ako Ziadal prokurator v pisomne odévodnenom odvolani, nakolko takyto trest by
bol s poukazom na kajucny postoj obZalovaného a nim realizované vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud
prijal, naopak neprimerane prisny.

35. KedZe obzalovany z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in, vysiel len necelych 40 dni pred spachanim aktualne sudeného trestného ¢&inu, tak ho krajsky sud
postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

36. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



