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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci Zalobkyne: C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/X, S. proti
zalovanej: ALEKTUM INKASSO s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, o zalobe
na povolenie obnovy konania 5C/165/2015, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobkyne na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stide Topol&any pod spisovou
znackou 5C/165/2015 odmieta.

. Zalovanému sud narok na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 09.10.2017, sa Zalobkyfia domahala povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 5C/165/2015.

2. Podanu Zalobu na obnovu konania oddvodnila Zalobkyha tym, Ze platobnym rozkazom ¢.k.
5C/165/2015-18 zo dia 21.04.2015 jej bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 727,09 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 02.03.2012 do zaplatenia, inkasné poplatky 25 eur, nahradu
trov konania 45 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 143,61 eur. Uvedeny platobny rozkaz mal
nadobudnut pravoplatnost dra 14.06.2015.

3. Podfa Zalobkyne pri podavani navrhu na vydanie predmetného platobného rozkazu Zzalobca (suasny
Zalovany) nereSpektoval pravne predpisy a podal navrh na vydanie platobného rozkazu v rozpore
so zakonom. Ako spotrebitelka bola uvedena do omylu, a pri pripadnom odpore mala uhradit’ sudny
poplatok. Zalobkyria v podanej Zalobe tvrdi, Ze tak neurobila, nakolko nemala peniaze. Podla nej
Zalobca (su€asny zalovany) neuviedol relevantny dokaz o diZznej sume, Ziadny vypis od jeho pravneho
predchodcu - OTP banky ani Ziadny iny dékaz na preukdzanie svojho naroku ¢o do vySky a dovodu.
Podla Zalobkyne sa dalej sud mal v uvedenom konani zaoberat’ aj aplikaciou § 5b zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a platobny rozkaz podla nej nemal byt nikdy vydany, a to aj s poukazom
na znenie § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podfa Zalobkyne zatajil Zalovany ddkazy a to
vypisy z Uverového uctu, ktoré by preukazali Ze nim uplatneny narok nie je dovodny a su¢asne sa da
predpokladat, Ze vykonanie tohto dbkazu mdze pre fu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4. Podra § 400 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobu na obnovu konania méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

5. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut pravoplatny rozsudok
sudu prvej instancie alebo odvolacieho sudu. Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V § 398 a nasl. CSP obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti
sudu, ktoré mdze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut’ Zalobou na
obnovu konania, naleZitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypoCet dévodov, v ktorych je
obnova konania pripustnd, subjektivnu trojmesaénu a objektivnu trojro€nu lehotu na podanie Zaloby na
obnovu konania. Z uvedenych ustanoveni zakona jednoznacne vyplyva, Ze predmetom obnovy méze
byt zdsadne pravoplatny rozsudok (vynimo¢ne aj uznesenie schvalujuce zmier a pravoplatny platobny
rozkaz).

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/165/2015 vyplyva, Ze tunajSi sud
platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/165/2015-18 zo dfia 21.04.2015 ulozil Zalobkyni do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu povinnost zaplatit Zalovanému sumu 727,09 eur s irokom z omeskania vo vySke 8
% rocne od 02.03.2012 do zaplatenia, inkasné poplatky vo vyske 25 eur, nahradu trov konania vo vySke
45 eur a trov pravneho zastupenia 143,61 eur, alebo podat’ v rovnakej lehote odpor proti platobnému
rozkazu.

Uvedeny platobny rozkaz bol, podla pripojenej doru€enky, Zalobkyni doru€eny do vlastnych ruk dra
27.04.2015. Nakolko Zalobkyha proti uvedenému platobnému rozkazu nepodala odpor, platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 14.05.2015.

7. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud v danom pripade dospel
k zaveru, ze zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, pretoze nebola podana v lehote
troch mesiacov, odkedy sa Zalobkyfia mohla dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohla uplatnit, ktora 3-mesacna lehota plynula od doruéenia platobného rozkazu Zalobkyni a uplynula
27.07.2015.

Sud ma za to, Ze Zalobkyfia mohla vSetky skutonosti fiou uvadzané v Zalobe o obnovu konania
namietat uz podanim odporu proti platobnému rozkazu v pévodnom konani sp. zn. 5C/165/2015, ktoré
pravo (na podanie opravného prostriedku) vSak nevyuzila. Zalobkyfia odévodriuje povolenie obnovy
konania pravnou upravou obsiahnutou v 5b zak. €. 250/2007 Z. z. upravujucou povinnost organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo skimat preml€anie uplatfiovaného naroku.
Predmetna pravna uprava, ktorou argumentuje Zalobkyha platila uz v ¢ase vydania predmetného
platobného rozkazu, bola zverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. O v8etkom, €o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

8. Civilny sporovy poriadok v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov upravuje dovolanie a obnovu
konania. Je vS8ak nevyhnutné rozliSovat medzi tymito dvomi mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.
Prave dovolanie totiZ slizi na odstranenie chyb v pravnom posudeni veci, na rozdiel od obnovy konania,



ktora je prostriedkom napravy sudneho rozhodnutia, ktorého nespravnost spo€iva v nedostatkoch v
skutkovom zisteni.

9. Je nesporné, Ze predmetny platobny rozkaz vydany v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/165/2015 bol
Zalobkyni dorugeny do vlastnych rik dha 27.04.2015, a teda od tohto diia mohla Zalobkyria uplatnit
vySSie uvadzané dbvody (ktorymi odévodhuje povolenie obnovy konania), a to uz podanim odporu
proti platobnému rozkazu, o vSak neurobila. V takom pripade nemozno marne uplynutie lehoty na
podanie odporu nahradzat Zalobou na obnovu pravoplatne skonéeného konania, ked vSetky pripadne
mozné relevantné dévody uvadzané v Zalobe na obnovu konania, mohla Zalobkyfa uplatnit’ uz v odpore
proti platobnému rozkazu. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu
vynimky zo zdsady nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia, ktoré je jednou zo zaruk pravnej istoty.
Je na strane sporu, aby dbala na ochranu svojich prav aj tym, Zze je povinna postarat’ sa o to, aby
rozhodujuce skuto€nosti v pdvodnom konani boli fiou produkované, sudu predloZené a aby na ne
oznacila dékazy, o v danom pripade nepochybne Zalobkyfa prostrednictvom podania odporu proti
vydanému platobnému rozkazu mohla uskutoCnit. Pokial vSak strana sporu neuplatnila skutoCnosti
spochybniujuce narok v povodnom konani je vyli€ena, aj s dékazmi, z hladiska posudenia pripustnosti
na obnovu konania, ktoré maju takéto skuto¢nosti preukazat'.

10. Nova pravna uprava v § 397 CSP, ucinna od 01.07.2016 explicitne ustanovuje, ze skutoCnosti,
rozhodnutia alebo d6kazy sa maju tykat' stran a predmetu pévodného konania (§ 397 pism. a/ CSP), a
ma ist’ o dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mdze privodit' pre stranu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. b/ CSP).

Zaroven pravna uprava obsiahnutéd v CSP prindSa zmenu plynutia lehoty, ktora sa nevztahuje na faktické
oboznamenie sa s dovodmi obnovy, ale na okamih, odkedy mal podavajici zalobu na obnovu konania
moznost dozvediet sa o dévode obnovy alebo na deri, ked ho mohol uplatnit’.

11. Na zaklade vy33ie uvedeného odbévodnenia tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania
bola podana oneskorene (po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty), a preto ju odmietol. Vzhladom
na to, Ci Zaloba nebola podana v subjektivnej trojmesacnej lehote, je potom irelevantné, Ze bola
podana v objektivnej trojroénej lehote, kedZe subjektivna preml€acia doba mbze plynat iba v ramci
objektivnej preml&acej doby. Samotna skuto€nost, ze Zalobkyni uplynula trojmesacna subjektivna lehota
na podanie Zaloby, je tak bez dalSieho dbvodom na jej odmietnutie.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky podfa § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobcovi v tomto konani podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Topol€any. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Podanie moZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZzaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o



sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



