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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Polnohospodarska Péda s.ro., ICO: 44 138 369, so sidlom
Zehrianska 3, Bratislava, zast. LawService, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
proti Zzalovanému: F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, C., zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 22.2.2016 domahal, aby sud uréil Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.uz. C., obec C., okres M., zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely reg. "C", parc. &. XXXX - orna p6da o vymere
455 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 29.6.2015 bola uzavreta kupna zmluva medzi zalobcom ako
kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, zalovany od zmluvy odstupil, o nijako nezdévodnil. S
poukazom na obsah zmluvy nemohol od zmluvy odstupit. Zalobca dorugil sudu diia 24.2.2017 navrh
na zmenu Zaloby, ktorou sa domahal, aby sud urg€il, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat.Uz. C., obec C., okres M., zapisanych Okresnym uUradom Nitra, katastralny
odbor na LV €. XXXX, parcely registra "C" parc.. XXXX - orna péda o vymere 455 m2 ku dru jeho
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR - OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To, €o oddvodnil tym, Ze doslo k vyvlastneniu spornych
nehnutelnosti a ndhrada za vyvlastnené pozemky ma byt vyplatena Zalobcovi.

2.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zalobca trva na pisomne podanej Zalobe v zneni
zmeny Zaloby. Poukazoval na § 185 ods. 3 CSP. Rozhodnutie v predmetnej veci by bolo podkladom pre
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie z uschovy. Podal ndvrh na prerudenie konania do skoncenia veci
vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/41/2016, jedna sa o spravne konanie o vyhovenie
protestu prokuratora. Ak by krajsky sud Zalobe vyhovel, Ze v pripade poruSenia predkupného prava
sa nejedna o absolutne neplatny pravny ukon, to by malo vplyv na predmetné konanie. Podla nazoru
Zalobcu je kipna zmluva platna. Dohodnuta bola cena obvykla. Co sa tyka tvrdeni, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor, tak sa nejedna o spotrebitel'sky spor, nejedna sa o formularovi zmluvu, zmluva bola
vysledkom konsenzu stran. Co sa tyka vyroku do minulosti, nejedna sa o uréenie vlastnickeho prava do



minulosti, vyrieSenie vlastnictva je aktualna otazka. Rozhodnutie vo veci bude podkladom pre vyplatenie
nahrady. Je mozné tu najst paralelu s petitom ked' sa Zaluje, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva. Také
rozhodnutie znamena, Ze vec mdze byt nasledne prejednana v dediéskom konani. Co sa tyka vyjadreni
v suvislosti s uvedenim do omylu, takéto tvrdenie musi byt aj preukazané. Co sa tyka prejednavania
spravnych Zaldb, na Krajskom sude bola prejednana asi polovica veci, v prevaznej vaésine bol Zalobca
uspesny. Co sa tyka obvyklej ceny, nie je mozné vychadzat z ceny, ktora bola zistovana v priebehu
vyvlastriovacieho konania, je potrebné zistovat aka bola obvykla cena v Ease uzatvarania kipnej zmluvy.
V konaniach, v ktorych je Zalovany v opaénom postaveni, navrhuje taky isty petit ako Zalobca v tomto
konani. Zalobca netvrdi, Ze sa jedna o spor medzi tymi istymi stranami, ale jedna sa o obdobné veci. Co
sa tyka spravnych konani, Zalobca je uspeSny v konaniach, v ktorych sa rieSi nezdkonnost' zastavenia
vkladového konania. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného, Ze sa vo veciach jedna o odli$ny skutkovy stav, Zze
nebol podany protest prokuratora, tu Zalobca zdérazriuje, Ze sa jedna vo vSetkych sporoch o vyvlastnenie
pozemkov.

3.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ani na zmenenej Zalobe nema Zalobca
naliehavy pravny zaujem. Teda ani na novom Zalobnom petite, pretoZze od podania Zaloby doSlo
k zmene, k vyvlastneniu nehnutelnosti, ¢o je orginarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.
Zalobca nikdy nebude méct byt vlastnikom nehnutelnosti. CSP nepripusta zmenu petitu tak ako navrhol
Zalobca do minulosti. Jedna sa o spotrebitelsky spor a § 294 CSP v spotrebitelskych sporoch zmenu
Zaloby nepripusta. Navrh na preruSenie konania povaZzuje za obstrukény. Krajsky sud nepovolil odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym Okresny urad vyhovel protestu prokuratora. Krajsky sud v Nitre
vSetky obdobné Zaloby zamieta. Co sa tyka hodnoty pozemku, pravny Ukon je absolitne neplatny
podfa § 39a OZ sa jedna o Uzeru. S poukazom na kupnu cenu, ktoru navrhoval Zalobca 182 eur,
pricom podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v priebehu vyvlastfiovacieho konania na ucely
vyvlastiiovania, bola cena 6.875 eur. Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany, pretoZe
nie je vlastnikom pozemku. Kipna zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. S poukazom na
§ 39 OZ a relativne platna s poukazom na § 49 OZ, pretoZze Zalobca uviedol Zalovaného do omylu
ohladne nevyuzitelnosti pozemku a jeho hodnoty. Ziadal zalobu zamietnut. Nahrada za vyvlastnenie je
len fiktivny spor medzi Zalobcom a spolo€nostou MH Invest 2. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze je
uspedny v spravnych Zalobach, konkrétne s predmetnym konani suvisi spravne konanie vedené pod sp.
zn. 11S/41/2016, kde bola Zaloba zamietnuta. Co sa tyka vyjadreni, Ze Zalovany podava rovnaky petit
v skutkovo obdobnych pripadoch, toto nie je pravdivé, pretoZe sa jedna o odliSny skutkovy stav. V tych
veciach nebol podavany protest prokuratora. Zalovany sa v tych konaniach ako Zalobca doméaha uréenia,
Ze nahrada za vyvlastnenie patri Zalobcovi, alternativne Ze bol viastnikom nehnutelnosti. Zalovany nie je
stranou sporu v Ziadnej inej veci okrem predmetného konania a prebiehalo eSte jedno konanie o urenie
vlastnickeho prava, sp. zn. 14C/530/2015, toto konanie je zastavené.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim sa
s obsahom spisu a to Zalobou, doplnenim Zaloby, vypisom LV & XXXX, kupnou zmluvou zo
dfia 29.6.2015, potvrdenim o dispozicii so zakonnym predkupnym pravom S$tatu, kdpnou zmluvou,
vypisom z LV & XXXX, vyjadrenim k Zalobe zo dia 14.12.2016, zmenou Zaloby, kipnou zmluvou s
prilohami, rozhodnutim o vyvlastneni, rozhodnutim Ministerstva dopravy o zamietnuti odvolania, LV ¢.
XXXX, vyjadrenim Zalovaného k zmene Zaloby zo dia 29.3.2017, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
11S/41/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim bola drfia 29.6.2015 uzatvorena kipna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.uz. C., obec C., okres M.,
zapisanych na LV &. XXXX, parcely registra "C" parc.C. XXXX - orna p6da o vymere 455 m2 za kupnu
cenu 182 eur.

Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor
doru¢eny dna 2.7.2015.

Zalovany od kapnej zmluvy odstupil.
Zalovany ako predavajuci predmetnd spornt nehnutelnost previedol kiipnou zmluvou na spolo&nost

MH Invest s.r.0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100 za kupnu cenu 6.875,05 eura, svedCi o tom
kupna zmluva , aj vypis z LV €. XXXX. Nasledne spolo¢nost MH Invest s.r.o. previedla nehnutelnost na



spolo¢nost MH Invest Il s.r.o., ktora bola zapisana na LV &. XXXX ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
v podiele 1/1.

Predmetna nehnutelnosti bola vyvlastnena rozhodnutim o vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR - OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy zo dna 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spolo¢nost MH Invest
S.r.o.

Zalobca trval na podanej zalobe v zneni je zmeny, tvrdil, Ze ma na nej naliehavy pravny zaujem z dévodu,
Ze ak by sud Zalobe vyhovel, mal by narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Pre konanie vedené na
Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 11S/41/2016 ohlfadne spravnej Zaloby o vyhovenie protestu prokuratora
zalobca navrhoval preruSit toto konanie.

Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut, o odévodfioval tym, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe
naliehavy pravny zaujem a Zalovany nie je v konani pasivne legitimovany, kedZe nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a nebol jej vlastnikom ani v €ase vyvlastnenia.

Uznesenim ¢€.k. 12C/129/2016-128 zo dfia 6.4.2017 sud navrh na zmenu Zaloby zamietol.

6.Podfa § 162 ods. 1, 3 CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci samej. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

7.Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8.Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

9.Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

10.Podfa § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

11.Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

12.Podla § 129 ods. 1 OZ, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

13.Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14.Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.



15.Podla § 133 ods. 1 OZ, ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté inak. Ak
sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

16.Podla §6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

17.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud Zalobu
zamietol, nakofko dospel k nazoru, ze Zalobca na podanej zalobe nema naliehavy pravny zaujem a Ze
Zalovany v konani nie je pasivne vecne legitimovany. Vzhladom na tieto skuto€nosti sa meritom veci
sud dalej ani nezaoberal a k argumentom tykajucim sa predmetu sporu sa sud z tychto dévodov ani
nevyjadruje. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo v3eobecnosti v ob¢ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Zalobca sa
podanou zalobou domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ako zalovaného oznadil
F. Q.. Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam voci subjektu, ktory nie je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti, z tohto dévodu mal sud za to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany a Zaloba Zalobcu
vodi nemu je teda nedévodna. Co sa tyka nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoZe aj keby bol Zzalobca v
konani uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohlfadne predmetnej nehnutelnosti, &i
spornych stran. Civilny sporovy poriadok vyslovne stanovuje, ¢oho sa mdze Zalobca domahat, teda aké
su pripustné druhy Zaldb z hladiska obsahu petitu. Zalobou mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je. zalobcu zatazuje dékazné bremeno, spocivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny
zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, a ak pravne
postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Zaloba podana Zalobcom je v zmysle vy$sie
citovaného zadkonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zalobca sa jej mbze domahat len vtedy, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty
medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie Zalobcu
je ohrozené, pricom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sidu splnena nie je. K povoleniu
vkladu medzi stranami sporu bolo pravoplatne zrudené, Zalovany ako vlastnik a s poukazom na
pravoplatné rozhodnutia prisludnych organov katastra ako dobromyselny drzitel previedol nehnutelnost
spoloénosti MH Invest s.r.o. Bola mu vyplatena aj kipna cena. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. previedla
nehnutelnost’ spoloénosti MH Invest Il s.r.o., nasledne bola nehnutelnost’ vyvlastnena pravoplatnym
rozhodnutim vyvlastfiovacieho organu. Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost
MH Invest s.r.o. Dany stav nie je mozné zmenit podanou Zalobou na ur€enie vlastnictva, bez toho, aby
nebol stranou sporu takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri
nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré
nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym
nastupcom Zalovaného. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co /25/2016
zo diia 11.03.2015, podla ktorého rozsudok v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. ( teraz § 228 ods. 1 CSP)
o urCenie vlastnictva je zavazny len pre u€astnikov konania, méze byt predpokladom pre vykonanie
zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u€astnikmi konania boli vietky
osoby aktuélne (v 8ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si ndhrady za vyvlastnenie, pretoZe Zalovany mal
vyplatenu kipnu cenu a Uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spoloénostami MH



Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. Zalobcovi by ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zakonny narok
na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Aj pripadna zmena zaloby by nemala Ziadny vplyv na vysledok
rozhodnutia sudu, kedZe aj keby sud pripustil zmenu Zaloby, Zalovany by nebol pasivne legitimovany,
pretoZe ani v Case vyvlastnenia nebol Zalovany vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a Zalobca by
nemal ani naliehavy pravny zaujem aj vzhladom na to, Zze podla § 137 pism c) CSP sud rozhoduje,
i tu pravo je alebo nie je a nie o tom i tu pravo bolo alebo nebolo. Z vysSie uvedenych ddvodoy,
sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, pretoze vzhladom na u&inky vyvlastnenie v zmysle
zakona ¢&. 282/2015 Z.z. nemaju na predmetné konanie vplyv spravne konania vedené na Krajskom
sude v Nitre. Ani uspech Zalobcu v spravnych konaniach ( vyhovenie protestu prokuratora, zastavenie
vkladového konania ohladne zmluvy spornych stran) by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohladne
predmetnej nehnutelnosti, kedZe vzhfadom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobcu zapisat’ ako
vlastnika nehnutefnosti a nezmenilo by to nazor sudu, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy
pravny zaujem a neodstranil by satym ani nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného.
Z tych istych dévodov sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania, sud povazoval vykonavat
dalSie dokazovanie vo veci za bezpredmetné, pretoZe navrhované dbkazy - kupne zmluvy, ktoré mali
byt zabezpefené by nezmenili pravny nazor sidu na prejednavanu vec.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému sud nahradu trov
konania priznal v plnej vy3ke, nakolko vo veci mal plny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalovany, kedZe
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov konania proti netuspe3nej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



