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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
H. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 18.10.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

H. T., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., Q. E.
XXXX/XX, nezamestnany, slobodny, t. €. v UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze:

dna 01.06.2017 v €ase okolo 12:15 hod. v Partizanskom na ul. Generala Svobodu €. 2007/2D v predajni
Textile House for EURO TRADE s. r. 0. odcudzil 1 ks mikinu zn. Jack a Jones v hodnote 29,- €, 1 ks
kratke nohavice zn. Billa Bong v hodnote 15,- € a 1 ks tricko zn. Ralph Lauren v hodnote 19,- € tak,
Ze v priestoroch predajne zobral kratke nohavice a mikinu, voSiel do kabinky, kde sa prezliekol, pricom
svoje staré veci zavesil na miesto, odkial vzal uvedeny tovar, nasledne v predajni z predajného stojana
strhol tricko, ktoré si schoval pod mikinu a s odcudzenym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Textile House for EURO TRADE s.
r. 0., Senec skodu vo vyske 63,- €, pricom sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze dra 18.03.2017
mu bola Obvodnym oddelenim PZ Partizanske ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- €, evidencné Cislo
bloku: 13030855 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa taktiez dopustil drobnou kradezou veci,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoig trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny obzalovanému rozsudkom

Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/59/2017-89 zo dna 20.09.2017, pravoplatnym dfia 06.10.2017,
poklada na ochranu spolocnosti a napravu pachatela, za dostatocny.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 26.09.2017 na tunajSom sude obzalobu na
H. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 18.10.2017, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje. Nasledne samosudca postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin kradeze.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Viktora Segedu zo dfia 14.08.2017 za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku,
podla § 269 Trestného poriadku €itanim listinnych dékazov, a to lustracia v registri priestupkov z €.1. 112,
lustracia v STA z €.1. 113, odpis z registra trestov z €.I. 114 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/40/2016 a sp. zn. 1T/59/2017.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone sposobit ohrozenie
chraneného zaujmu.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 14.08.2017 (C.I. 57 - 69) vyplyva, Zze znalec u obzalovaného zistil
kombinovanu zavislost od opiatov a metamfetaminov v krucialnom $tadiu, abuzus kanabinoidov
bez psychosomatickej zavislosti, v €ase spachania skutku bol obZalovany zavisly od opiatov
a metamfetaminov. Znalec navrhol obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lieenie
ambulantnou formou.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma jednu vyZivovaciu povinnost, doposial
bol 8 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu a drogovu trestnu innost, v jednom pripade i za
zanedbanie povinnej vyZivy, a to i nepodmieneénym trestom odiatia slobody. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1T/59/2017-89 zo dria 20.09.2017, pravoplatnym dna 06.10.2017, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, kedy mu bol ulozeny nepodmienecény
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy
ulozenie suhrnného trestu). Obzalovany bol do su¢asnosti 3 krat postihnuty za spachanie priestupku
(proti majetku i na Useku dopravy).



Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona, § 38 Trestného zakona a § 44
Trestného zakona, pricom prihliadol na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného a zistil, Ze tento
bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1T/59/2017-89 zo diha 20.09.2017 uznany vinnym zo spachania
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zdkona a bol odsudeny podla § 212 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skor, ako bol za iny jeho trestny €in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia, teda v danom pripade Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/59/2017 zo dia 20.09.2017, prichadzal do uvahy postup v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
a ulozenie suhrnného trestu. Sud vSak pri ukladani trestu zohladnil aj osobu a pomery pachatela,
zavaznost spachaného skutku, prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany spachanie skutku doznal, svoje
konanie olutoval a uviedol, Ze chce viest riadny Zivot a po prepusteni na slobodu sa chce starat' o svojho
syna, ktory ma X rokov a obZalovany v poslednom obdobi pre problémy s drogami nemal ¢as sa mu
dostato€ne venovat, o mu v8ak chce vynahradit. Sud tiez vzhliadol aj na skuto€nost, Ze obZalovany ma
aj nad'alej vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému synovi, ktoru si bude mat moznost' lepSie pinit
skér na slobode, taktieZz na pravo maloletého syna, aby mal moznost budovat' si vztah so svojim otcom,
¢o je v podmienkach vykonu trestu stazené. V neposlednom rade sud tieZ poznamenava, Ze obZalovany
bol tieZ odsudeny Okresnym sudom Partizanske v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/40/2016 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov (skiuSobna doba konéi dna
18.02.2018), teda obZalovany sa predmetného skutku, za ktory je v suCasnosti stihany, dopustil v
skusobnej dobe, kedy s velkou pravdepodobnostou dbjde k premene trestu vo veci sp. zn. 2T/40/2016
na trest nepodmienecny.

Za tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajice odsudenie, zavaznost tam spachaného skutku
ako aj vySku ulozeného trestu, mal sud za to, Zze v danom pripade prichadza do Uvahy postup v
zmysle § 44 Trestného zakona a preto sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe skor uloZeny
trest obZalovanému rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 1T/59/2017-89 zo dfia 20.09.2017 povazoval za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu pachatefla.

Sud obZalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozZil ochranné protitoxikomanické
lie€enia ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal
najma so zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, kedy znalec u obZalovaného zistil kombinovanu zavislost od opiatov a metamfetaminov
v krucialnom $tadiu, abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti, v ¢ase spachania skutku
bol obZalovany zavisly od opiatov a metamfetaminov. Znalec odporucil obZalovanému uloZit ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. S tymto zdverom sa stotoznil aj sud, pri€om uloZenie
ochranného lie€enia ambulantnou formou povaZoval za potrebné, ked v danom pripade rozhodujucim
faktorom je véla obzalovaného skonéit s konzumaciou drog, avSak sud ma za to, Ze toto jeho odhodlanie
musi byt v su€asnosti podporené aj pomocou Specializovaného odbornika a v tejto kombinacii je
predpoklad, Ze sa dostavi pozitivny vysledok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



