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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.
maja 2022, v trestnej veci obv. V. Q. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona,
o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/41/2022 zo dia 10. maja
2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného V. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., o prepustenie z vazby na
slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku ne prijima pisomny sfub obvineného V. Q. ako nahradu
za vazbu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nenahradza vazbu obvineného V. Q. dohlad proba¢ného
a media¢ného uradnika.

Podla 238 ods. 4 Tr. poriadku obvineného V. Q., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P. XXXX/XXX, O.,
prechodne bytom Q. XX, O., t. &. v Ustave na vykon vazby KoSice,ponechava vovazbe z dévodu
uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sudca Okresného sudu Humenné uznesenim pod sp. zn. 1T/41/2022 zo dfia 10. maja 2022 podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pri danom dévode vazby uvedenom v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nariadil dohfad probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym: V. Q., nar.
XX XX.XXXX v O., trvale bytom P. XXXX/XXX, O., prechodne bytom Q. XX, O., t. &. v Ustave na vykon
vazby KoSice, ktorym nahradil vazbu a prepustil obvineného na slobodu a zarover v zmysle § 80 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku prijal pisomny slub obvineného.

Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku bola uloZzena obvinenému povinnost oznamit sudu, ktory vedie
konanie, kazdd zmenu miesta pobytu a podfa § 82 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku z&kaz vycestovania do
zahranicia.

Podla § 82 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku okresny sud uloZzil obvinenému povinnost’ dostavit' sa k
proba¢nému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Humenné v najbliz8i pracovny der nasledujuci
po dni, kedy toto uznesenie nadobudne vykonatelnost, a to aj opakovane v ¢asovych intervaloch, ktoré
urCi probacny a mediacny uradnik.

A napokon podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku bola obvinenému nariadena kontrolu technickymi
prostriedkami uvedenymi v § 3 ods. 1 pism. a), pism. c) zakona &. 78/2015 Z. z., o kontrole vykonu



niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov - osobné
identifikacné zariadenie a zariadenie na urCenie polohy kontrolovanej osoby.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned staznost' prokurator, ktord oddvodnil tym, Ze opatovne poukazal
na trestnd minulost obvineného a jeho skorSie odsudenie za drogovu trestnu Cinnost, ktoré zjavne
neviedlo k jeho naprave a opatovne sa dopustil skutku kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi, ktory
navySe spachal pocas plynutia skiSobnej doby pre jeho odsudenie za iny trestny €in - trestny &in
kradeZe. Dal do pozornosti aj mnohé priestupkové postihy obvineného, ktoré taktiez vo vzgjomnom
suhrne s inymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise nenasvedcuju riadnemu vedeniu
Zivota obvinenym v minulosti a nie je podfa jeho nazoru dévodné oCakavat dramatickl zmenu a vedenie
riadneho spésobu Zivota obvinenym do buducna. Ma za to, Ze je tu nad'alej dévodna obava z opakovania,
resp. pokracovania trestnej €innosti obvinenym a tuto obavu ponukané zaruky nahradzajuce vazbu
nie su spbsobilé eliminovat. Navrhol preto Krajskému sudu v PreSove zrusit staznostou napadané
uznesenie Okresného sudu Humenné a obvineného vo vazbe ponechat.

Z vyjadrenia obhajcu vyplyva, Ze vézba nenahradza samotny trest a ma za to, Ze uznesenie okresného
sudu je zakonné a spravodlivé. Sud sa vysporiadal s proporcionalitou zaujmu a navrhol, aby krajsky sud
zamietol staznost prokuratora a potvrdil uznesenie okresného sudu.

Obvineny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze velmi vela veci si uvedomil vo vazbe a najhorsie na tom bolo,
Ze nemohol byt s rodinou. Uprimne [utuje, ako sa spraval v minulosti, lutuje spachané trestné &iny aj
priestupky. Sfubuje, Ze sa ni¢oho podobného v buducnosti uz nedopusti a najviac mu je [Uto, Ze doteraz
nevidel svojho syna, ktory sa narodil v marci tohto roku.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora je
dovodna.

Uvodom krajsky sud rekapituluje, Ze obv. V. Q. bol vzaty do vézby na zaklade uznesenia sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Humenné sp. zn. 4Tp/84/2021 zo dfia 19. decembra 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tpo/27/2021 zo dia 03.01.2022 z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, priCom vazba zalala plynut obmedzenim osobnej slobody
obvineného dfiom 16.12.2021 od 05.50 hodiny.

Z trestného spisu Okresného siudu Humenné sp.zn. 1T/41/2022 je zrejmé, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Humenné podal dna 02.05.2022 na Okresny sud Humenné obZalobu na obv. V. Q. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze

si najmenej od mesiaca april 2021 a s umyslom pouzitia pre vlastnu potrebu, ako aj dalSej distribucie
a zisku neopravnene zadovaZzoval omamné a psychotropné latky, a to hlavne bielu krystalickd latku
obsahujucu ucinnu psychotropnu latku metamfetamin a taktiez omamnu latku, a to suSinu rastliny
konope (Cannabis) obsahujucu u&innu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (THC), ktoré u seba
v mieste svojho bydliska v meste Humenné, ako aj na inych miestach v réznych mnozZstvach u
seba neopravnene prechovaval, pripravoval na dalSiu distriblciu a nasledne po dohode s odberatelmi
prostrednictvom telefonického alebo osobného kontaktu, tymto odberatefom, okrem inych aj F. A. z O.,
ktorému predaval metamfetamin a F. Q. z O., ktorému predaval suSinu rastliny konopa (Cannabis), tieto
omamné a psychotropné latky v réznych mnozstvach a za rébzne sumy v meste Humenné a blizkom
okoli predaval, ako aj bezplatne zadovaZzoval, a to az do dha 16.12.2021, kedy pri vykonani domovej
prehliadky, prehliadok inych priestorov a pozemkov mu boli odfiaté veci dolezité pre trestné konanie,
preukazujuce uzivanie, prechovavanie, predaj a zisk z predaja tychto omamnych a psychotropnych
latok, okrem iného aj finanéna hotovost v sume 10.840,- Eur, 1 kus uzatvaratelny saok s obsahom
krystalického materialu o celkovej hmotnosti 9,72 g s priemernou 64,7% koncentraciou uc&innej latky
psychotropnej latky metamfetamin, o zodpoveda najmenej 157 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a taktiez uSufana cigareta s omamnou
latkou, a to suSenymi vrcholcovitymi ¢astami rastliny konopa (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,21 g
s priemernou koncentraciou ucinnej psychotropnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda
najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, schopnej ovplyvnit psychiku uZivatefa, ako aj



pat kusov digitalnych vah so stopami po omamnych a psychotropnych latkach, pri¢om podla zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov patri rastlina rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamnych latok, u¢inna
latka tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny psychotropnych latok a u¢inna latka metamfetamin do |l.
skupiny psychotropnych latok.

Pri preskimani formalnych podmienok bolo zistené, Ze prvostupriovy sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. poriadku a vypocul obvineného pred rozhodnutim o ponechani vo vazbe.
Obzaloba bola podana na sude prvého stupfia diia 02.05.2022 v sulade s ust. § 76 ods. 2 Tr. por., teda
viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby (tdto uplynie az dfia 16.07.2022),
pricom prvostupfiovy sud rozhodol v sulade s ust. §§ 76 ods. 3 a 238 ods. 4 Tr. poriadku.

Sud prvého stupfa vo vztahu k dévodnosti trestného stihania uviedol, Ze vysledky doteraz vykonaného
dokazovania nasved¢&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a pre ktory bol obvineny
vzaty do vazby, sa stal. Tento skutok ma znaky trestného €inu uvedeného v obzalobe a existuju dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost v danom pripade kon$tatuje, Ze obsah dbékazov
predloZenych stranou obZaloby v tomto Stadiu konania, aj podla nazoru staznostného sudu, dovoluju
vyvodit zaver o tom, Ze doteraz zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie, mohol byt spachany, ma znaky trestného €inu a dévodnost' trestného stihania je
vo vysSej miere, Ze tohto skutku sa mohol dopustit’ obvineny, ¢o napokon vyplynulo aj z dékazov
zabezpec&enych v priebehu pripravného konania. Uvedeny zaver mozno nateraz opriet predovSetkym o
vypovede obvineného z pripravného konania, v ktorych sa v celom rozsahu priznava k trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu, taktieZz o zapisnice o domovej prehliadke bytu, kde mal obvineny omamné latky
(marihuanu a metafetamin) prechovavat, zapisnice o prehliadke inych priestorov alebo pozemkov -
auta obvineného s prislusnou fotodokumentéaciou, digitalnych vah patriacich obvinenému so stopovymi
prvkami metamfetaminu, znaleckych posudkov KEU PZ o mnozZstve drog, sterov rik obvineného ako
aj toxikologického vysetrenia mocu obv. V. Q., v ktorom bola zistena pritomnost THC, amfetaminu a
metamfetaminu, zaistenej finan¢nej hotovosti vo vySke 10.840 Eur, u ktorej je predpoklad, Ze pochadza
z pachanej trestnej €innosti, vysluchov svedkov F. A. a L. J., z prepisov zdznamov zo sledovania a
pripojenej fotodokumentéacie ako aj prepisov odposluchov. Taktiez dalSie vo veci zaistené listinné a vecné
dbkazy koreSponduju s vysSie uvadzanymi dokaznymi prostriedkami.

Existencia tychto dékazov predpoklada moznost spachania trestného &inu obv. V. Q.. V dbésledku
uvedeného zaveru o dévodnosti podozrenia obvineného zo spachania zlo€inu je materialna podmienka
vazby uvedend v § 71 ods. 1 Tr. poriadku aj nadalej naplnena.

Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v pripade rozhodovania o Ziadostiach obZalovaného
o prepustenie z vazby na slobodu sa nerozhoduije o vine/nevine a treste. Ulohou konajlcich sudov preto
nie je ani podrobny rozbor skutkovych okolnosti pripadu, svedeckych vypovedi a dalSich dokazov tak,
ako tomu je v pripade rozhodovania na hlavhom pojednavani. Sudy sa pri rozhodovani o vazbe, preto
nezameriavaju na hodnotenie viny obZalovaného, jeho obhajoby alebo dékazov spdsobom upravenym
v § 2 ods. 12 Tr. por., ale skimaju to, & su splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia
0 vazbe. Z pohladu materidlnych podmienok vazby potom predovSetkym posudzuju, & v danom
Stadiu trestného konania zistené skutonosti dostato¢ne odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba
je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny &in. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom
predpoklada, Ze su dané skuto€nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a
objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa doty&na osoba mohla dopustit trestného &inu. Tieto skuto&nosti,
na ktorych sa podozrenie zaklada, vdak nemézu byt na rovnakej urovni ako skuto&nosti potrebné k
oddvodneniu odsudenia. V kontexte uvedeného dospel aj staznostny sud po preskumani predlozeného
spisového materialu v rozsahu zodpovedajicom rozhodnutiu o vdzbe obvineného k zaveru, Ze skutkové
zistenia uvedené v obzalobe prokuratora maju aj v tomto Stadiu konania dostato¢nu oporu v doposial
zabezpec&enych dokazoch.

Spravny je podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu aj o tom, Ze v posudzovanej veci existuju
konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku. Obvineny
je dévodne podozrivy, Zze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, mal pachat v €ase plynutia skiSobne;j
doby urlenej trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/20/2021 zo dha 23.03.2021,
pravoplatny 15.04.2021, ktorym bol obvineny odsudeny pre precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr.



z&kona na trest odiiatia slobody na tri mesiace, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a ur€il skusobnu
dobu na jeden rok - do 16.04.2022. Nemozno prehliadnut’ ani skuto¢nost, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/96/2015 zo dfia 07.09.2015, pravoplatnym v ten isty def, uznany
za vinného zo spachania precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody na dva roky, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a urcil skuSobnu
dobu na tri roky, pricom podla odpisu registra trestov sa na obvineného hfadi, ako keby nebol odsudeny,
pretoZe sa dnia 30.05.2019 osvedcil. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obvineny
mnoZzstvo zdznamov o poruSeni pravidiel na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

K uvedenému este krajsky sud dodava, Ze obvineny je trestne stihany pre zavaznu trestnu €innost
drogového charakteru, ktora je posudzovana ako zlo€in, pri¢om v jeho pripade nejde o ojedinelé
protipravne konanie, pre ktoré je trestne stihany, ale uz v nedavnej minulosti bol pravoplatne
odsudeny za rovnaky trestny €in, a aj ked sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, nezahladzuje sa
samotné spachanie trestného inu a pri posudzovani osoby obvineného a jeho nachylnosti k pachaniu
protipravnej €innosti aj v zmysle uz ustalenej sudnej praxe je mozné na takéto odsudenie prihliadat.
Zavaznost konania obvineného pritom zvySuje aj to, Ze skutku, pre ktory je aktualne trestne stihany,
sa mal dopustil v skudobnej dobe vySsie uvedeného podmiene&ného odsudenia a to napriek hrozbe
premeny trestu odriatia slobody v pripade, ak nepovedie riadny spésob Zivota. O sklonoch obZalovaného
poruSovat pravidla spolo€ensky Ziaduceho konania sved¢i aj to, Ze za poslednych 5 rokov sa dopustil
dalSich 20 protipravnych konani majucich v prevaznej vacsine charakter priestupkov na useku cestnej
premavky, ale aj proti majetku a verejnému poriadku. NavySe obvineny je podla toxikologického
vySetrenia moc€u uzivatelom pervitinu a marihuany. Obvineny pritom sam priznava, Ze nielen uzival ale
aj kupoval a predaval drogy dalSim osobam, lebo bol v tom €ase nezamestnany a tymto chcel zvySit
prijem rodiny. Z tohto potom mbze dévodne dospiet k zaveru, Ze obvineny by mal mat kontakty na osoby,
cez ktoré dokaze zabezpecit drogy nielen sebe ale aj inym osobam. Zo zaverov znaleckého posudku z
odvetvia psychiatria pritom nadévazok vyplyva, Ze u obvineného bola konstatovana psychicka zavislost
na pervitine a marihuane, ktora sa podiefala na jeho konani- zadovaZovani si navykovych latok, €o by ho
mohlo bez lie€by aj v buducnosti nevhodne motivovat k opakovaniu spravania, za ktoré je v su€asnosti
stihany.

Staznostny sud na tomto mieste zaroven poukazuje aj na to, Zze vazobné dbvody Specifikované
v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u obvineného tak, ako su podrobne rozpisané v doterajSich
vazobnych rozhodnutiach, ktoré sa tymito dévodmi podrobne zaoberali a tieto aj vysvetlili, ostali od
predchadzajuceho rozhodovania nezmenené, preto nedoslo v tomto smere pri terajSom rozhodovani k
Uprave tychto vazobnych dévodov a v podrobnostiach, pokial ide o ich skimanie, moZno na ne v plnej
miere odkazat'.

Sudca okresného sudu v napadnutom uzneseni kon$tatoval splnenie materialnych aj formalnych
podmienok pre vazbu obvineného pre dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, no zaroven
zistil moznost dosiahnut U&el vazby aj pri jej nahradeni dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
nad obvinenym. Pri vysloveni tohto zaveru prvostupriovy sud upozornil na skuto€nost, Ze obvineného
mozno vziat do vazby pre obavu, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, iba vtedy, ak vzhladom
na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného €inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v
Case rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81. Pri vysloveni zaveru o
dosiahnuti uc€elu preventivnej vazby dohladom proba&ného a mediaéného udradnika nad obvinenym,
sud prvého stupfia poukazal na obsah probacnej spravy sp. zn. 1Pr/25/2022, v zmysle ktorej su
splnené materialne technické podmienky pre nariadenie vykonu kontroly technickymi prostriedkami,
ale aj na prehlasenie matky obvineného, podla ktorého mu zabezpeci byvanie a stravu az do €asu
nadobudnutia vlastného prijmu z pracovnej €innosti obvineného a v neposlednom rade aj na prejaveny
sebakriticky nahlad obvineného nad vlastnou minulostou a jeho verbalizované odhodlanie viest v
buducnosti riadny Zivot. Okresny sud taktiez ulozil zakaz vycestovat do zahrani€ia a pre posilnenie
kontroly nariadil obvinenému kontrolu technickymi prostriedkami uvedenymi v § 3 ods. 1 pism. a),
pism. c) zakona &. 78/2015 Z. z., o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov - osobné identifikatné zariadenie a zariadenie na urlenie
polohy kontrolovanej osoby. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze vykon kontroly uloZenych obmedzeni vy$3ie



uvedenymi technickymi prostriedkami v dostato&nej miere zabezpedi ich dodrziavanie obvinenym a v
neposlednom rade zabezpedi Ucel vazby aj bez jej faktického vykonu.

Ako vyplyva z § 1 Tr. poriadku u€elom trestného konania je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov. Aj ked v danom pripade vazobny dbvod spociva v prevencii, dosiahnutie
UCelu trestného konania je potrebné vykladat aj cez hmotnopravne ustanovenia Tr. zakona, ktorych
podstatou okrem iného je aj zabezpelenie ochrany spolognosti spocivajuce v zabraneni pachania
trestnej Cinnosti pachatelmi.

Staznostny sud, na rozdiel od sudcu okresného sudu, po prestudovani predloZenej trestnej veci a
zvazeni vSetkych do uvahy prichadzajucich skuto&nosti a okolnosti tykajucich sa jednak vySetrovanej
trestnej Cinnosti ako aj osoby obvineného, dospel k zaveru, Zze dévodnost dalSieho trvania vazby je u
obv. V. Q. dana tak skutkovymi, ako aj prdvnymi dévodmi.

Podla nazoru krajského sudu sa ni€ nezmenilo ani na existencii konkrétnych skuto€nosti odévodriujucich
obavu, Ze by obvineny, ak by bol prepusteny z vazby na slobodu, v obdobnej trestnej &innosti by mohol
pokracovat. Ziadna z okolnosti, ktora v priebehu vySetrovania vysla najavo, tito obavu nezmiernila ani
neodstranila. Obavu z pokraCovania v trestnej €innosti u obvineného nadalej odévodriuje predovSetkym
charakter drogovej trestnej €innosti, pre ktoru je stihany a osoba obvineného. Je potrebné suhlasit
so staznostnymi namietkami prokuratora, pricom je potrebné vziat do Uvahy aj zavery spracovaného
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria. Opodstatnenost obavy preventivnej vazby je u obvineného
natofko intenzivna, Ze aj v terajSom $tadiu trestného stihania to v dostatoénej miere oddvodriuje
pozbavenie jeho osobnej slobody vazobnym stihanim, pri¢om intenzita zasahu do osobnej slobody
obvineného v podobe dalSieho trvania vazby nie je zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného
rizika. Obvineny bol uz totiz v minulosti odsudeny za drogovu trestnu €innost a v kratkej dobe po
osvedceni sa, znova zacal drogy nielen uzivat, ale ich aj predavat’ zo zistného motivu, aby si zvysil
prijem do rodinného rozpoctu. Je teda zrejmé, Ze obvineny si nevzal z predchadzajuceho odsudenia
ponaucenie a mal za€at znovu pachat drogovu trestnu Cinnost' a to uz aj ako dealer a to aj napriek
jeho nespornej vedomosti o protizakonnosti takéhoto konania ako aj hrozbe uloZenia prisneho trestu.
Obvineného dokonca neodradilo ani to, Ze v Zalovanom obdobi, kedy mal si zabezpe&ovat marihuanu a
pervitin a tento aj predavat inym osobam, bol v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za umyselny
trestny ¢in kradeze.

Neda sa preto vylucit, ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu mbéze dojst z dbévodu
diagnostikovanej psychickej zavislosti obvineného na omamnych latkach, a to aj s prihliadnutim k tomu,
Ze v su€asnosti obvineny neguje svoj vztah k drogam, kedZe je v podstate v natenej abstinencii, Zze by si
znova zaCal omamné latky zabezpec&ovat, ¢im by sa mohol dopustit obdobnej trestnej €innosti. Obava,
Ze by obvineny mohol v pripade prepustenia na slobodu pokracovat v pachani stihanej trestnej ¢innosti
a znova si zadovazovat omamné a psychotropne latky nielen pre vlastnu potrebu je dévodna nielen pre
trestnd minulost’ obvineného ale aj vzhfadom na zavery vykonaného znaleckého dokazovania. Nie je
ani vylu¢ené, Ze by zaobstarané omamné a psychotropné latky ponukal a predaval dalej inym osobam.

Z uvedenych dbévodov staznostny sud ma za to, Ze najma osoba obvineného tak aj povaha predmetnej
trestnej Cinnosti nadalej odévodriuju jeho ponechanie v preventivnej vazbe. Krajsky sud tiez povazuje
za potrebné este uviest, Zze pokial ide o ,konkrétne skutoénosti“ odévodriujuce vazbu nemusi ist' o také
skutoCnosti, ktoré uz preukazali opravnenost ktorejkolvek z obav zakotvenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a), b), ¢) Trestného poriadku. MozZno kon&tatovat, Ze postaCuje realna obava, Ze takéto konanie
nastat mdze, pricom takato reédlna obava z vysSie uvadzanych dévodov podla nazoru staznostného
sudu na strane obv. V. Q. nadalej existuje.

StaZznostny sud suasne zastava nazor, Ze vazbu obvineného nie je mozné nahradit ako
pisomnym sfubom tak ani dohfadom probadného a mediaCného Uradnika. Obe ponuknuté
opatrenia na nahradenie vazby s ohfadom na osobu obvineného a zavaznost trestného stihania
nepovazuje krajsky sud za dostatoéné instituty spbsobilé nahradit obmedzenie osobnej slobody
obvineného v terajSom $tadiu trestného konania. Uvedené inétituty su totiz fakultativnou moZnostou
sudu, &i ponecha, resp. prepusti obvineného na slobodu, ale len za predpokladu, Ze jeho
osoba a povaha prejednavaného pripadu dava predpoklad, Ze ucCel vazby sa dosiahne aj
tymi prostriedkami umoziujucimi nahradit vazbu. Nadriadeny sud zaroveni poznamenava, Ze
prepustenie obvineného z vazby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vazby prostriedkom
pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§
80 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 81 <aspi://



module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252381'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného poriadku) a ktory
je zaroven spbsobily zabezpedit ucel vazby, je mozZnostou, ale nie pravom obvinenej osoby,
ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvazovat, €i nahradenie
vazby prevazi nad dovodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/
az c/ <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného
poriadku. V posudzovanom pripade najma povaha trestnej €innosti, pre ktoru sa vedie trestné konanie
voCi obvinenému a jeho osoba takuto zaruku v su€asnosti neposkytuju. Taktiez je potrebné vyslovit
silnu pochybnost’ o uprimnosti pisomného slubu daného obvinenym, kedZe ani uloZena skuSobnéa doba
podmieneé&ného odsudenia a hrozba premeny trestu v inej trestnej veci ho nemala odradit od pachania
teraz stihanej zavaznej trestnej €innosti. Su¢asne ani dohlad probacného a mediacného Uradnika ako aj
kontrola technickymi prostriedkami by podfa nazoru krajského sudu nedokézala u&inne eliminovat obavu
z pripadného opatovného uzivania drog obvinenym alebo pred ich zabezpe&ovanim a distribuciou,
kedZe ani takyto ,dozor* nedokaze zabranit obvinenému v pripadnom uZzivani &i predaji omamnych
latok. Obvineny ma aj nadalej kontakty na osoby, od ktorych takéto latky nakupoval a nie je vylucené,
Ze by ich mohol znova oslovit, €omu nedokaze ani probaény a mediaény uradnik svojim dohlfadom
zabranit. Su¢asne vyska hotovosti zaistena pri domovej prehliadke vo vySke 10.840,- Eur, o ktorej je
dévodné sa domnievat, Ze mbzZe pochadzat’ z trestnej Cinnosti obvineného, vypoveda aj o moznom
rozsahu protipravneho konania obvineného, z oho mozno dedukovat, Ze u obvineného nemuselo ist
0 epiz6dny, ale pravdepodobne o pravidelne sa opakujuci predaj omamnych latok dalS$im osobam. O
mnozstve potencionalnych kupcov svedd&ia prepisy odposluchov, avSak z dovodu odmietnutia takmer
vSetkych svedkov vypovedat, aby si tym nespdsobili trestné stihanie, nedoslo k preukdzaniu pachania
trestnej €innosti obvinenym v zévaznejSej forme a tym aj k prekvalifikovaniu konania obvineného na
obzvlast zavazny zlo€in pachany na viacerych osobach. Probalny a mediaCny uradnik by totiz tiez
nevedel zabranit pripadnému predaju omamnych latok obvinenym inym osobam.

Na zaklade vySSie uvedeného preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuje
dostatok konkrétnych podkladov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolutnej) istoty zalozena aj
dalSia dévodnost vazby obvineného podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda existencia obavy, ze v
trestnej ¢innosti rovnakého & obdobného charakteru by mohol obvineny na slobode pokradovat, pri¢om
obv. V. Q. doposial vykonanou vazbou, podla nazoru staznostného sudu, neniesol vacsiu obetu pre
naplnenie zaujmov Statu, ako to bolo mozné od neho pozadovat, ¢im nedo$lo ani k naruSeniu primerane;j
a spravodlivej rovhovahy medzi zaujmami Statu a pravom na osobnu slobodu jedinca.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost prokuratora za dévodnu, a preto
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



