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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na verejnom zasadnuti dha 18.10.2017 v
trestnej veci proti obv. W. C. pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trv. zak. a iné po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. W. C.P.B.N.Y.E.S.P., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. C.. X, okr. C., nezamestnany,
je vinny, ze

1/ dita 22.05.2017 v &ase po 17:30 h, ked sa vratil domov do obce B. C.. X, pod vplyvom alkoholickych
napojov napadol otca H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. X a to tak, Ze ho sotil do steny, nasledne po
18:30 h po tom, ako ho otec H. C. spolu s dal§im synom B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C.. XXXX
vyzvali, aby sa z domu vystahoval, nakolko mu bol v dome zruSeny trvaly pobyt, sa zacal balit a po€as
balenia osobnych veci sa vyhrazal otcovi H. C. a bratovi B. C. slovami, Ze ich zabije a bratovi B. C.
povedal, Ze ,Zabijem Ta, ked ja budem v base, tak Ty zhnije$ v hrobe!" a nasledne napadol B. C. tak,
Ze ho kopol nohou do vnutornej strany stehna, avéak B. C. sa ho podarilo spacifikovat,

2/ v dobe od oktdbra 2016 doposial (minimalne do datumu uznesenia 27.04.2017) v obci B. vodi
byvalej manzelke Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XXXX neustale pokraduje s vyhrazkami
prostrednictvom SMS sprav, aj osobne prostrednictvom dcéry P.
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C. oznamuije, Ze sa zabije, Ze sa nie¢o stane, vulgarne nadava byvalej manzelke do pi¢, kuriev, Ze sa
kurvi, tym ju nati na obnovu spoluzitia, obmedzuje ju kontrolovanim, kde sa nachadza a o robi, s kym je,
vyhladava jej blizkost, sleduje ju, a to aj osobne, telefonicky a prostrednictvom SMS sprav, ¢o ohrozuje
jej sukromny Zzivot, nakofko je kontrolovana, ma z neho strach, neméze si najst ani iného partnera,
ohrozuje jej pracovny zivot, a to tym, ze musela odist zo zamestnania, nakolko sa bala o svoje deti,
ohrozuje jej rodinny Zivot tym, Ze sa jej neustale vyhraza, ze presadi na sude striedavu starostlivost' o
deti, vyzaduje, aby sa k nemu vratila, ¢o vSak ona nechce, odmieta sa k nemu vratit, chce mat kludny
zivot pre seba a deti,

teda

v bode 1/ rozsudku
- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania,

v bode 2/ rozsudku

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho zZivot alebo
zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo

podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho zivota, alebo podstatnym spésobom



zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhlfadava jeho osobnu blizkost, alebo ho sleduje, kontaktuje ho
prostrednictvom tretej osoby, alebo elektronickej komunikacnej sluzby pisomne, alebo inak proti jeho
vébli a inak ho obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota a €in spachal na chranenej osobe,

tym spéachal

v bode 1/ rozsudku
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

v bode 2/ rozsudku
- precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, § 41 0ds. 1 Tr.zdk.na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obvinenému uklada obmedzenie spolivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zak. sa obvinenému u k| a d @ obmedzenie spoCivajuce v zakaze
kontaktu s poskodenou Z. C. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami - s vynimkou komunikacie, ktord sa tyka
pripadov sudne uréeného, alebo rodiémi dohodnutého styku otca s detmi.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.v zak. sa obvinenému u klad & obmedzenie spo€ivajuce v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenej Z. C. sa vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sa obvinenému uklada obmedzenie spolivajuce v prikaze
podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym dradnikom, alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Dfia 11.10.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného W. C.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 362/17/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
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odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano



c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

v bode 1/ rozsudku

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania,

v bode 2/ rozsudku

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo

podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, alebo podstatnym sposobom

zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhlfadava jeho osobnu blizkost, alebo ho sleduje, kontaktuje ho
prostrednictvom tretej osoby, alebo elektronickej komunikacnej sluzby pisomne, alebo inak proti jeho
vébli a inak ho obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota a €in spachal na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



